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Die Religionsgefchichtlichen Volksbücher find keine 
Tendenzichriften. Vor allem. haben fie mit den mancherlei 
Verfuchen, dem „Volk“ durch tendenziöfe Beichwichtigung 
„die Religion zu erhalten“, nicht das geringite zu tun. Sie 
wollen Religion, Chriftentum und Rirche hiſtoriſch und kritiſch 
verftehen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das Verftänd» 
nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der ſtrengſten Wiljen- 
ichaft von der Gejchichte der Religion. Sie werden deshalb 
(ohne es zu wollen) im Volke vieles zerjtören, was heute 
zwar mit dem theologiſchen Anfpruch auftritt, bewiejene 
Wahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber den Sorjchungen 
der gelehrten Welt nicht ftandgehalten hat. Sie werden 


 (onne danah zu ftreben) im Volke das befejtigen, was: 


durch ehrliche Wiffenfchaft und ihr gegenüber fich als Wirk: 
lichkeit erwiefen hat. Die Abficht der Volksbücher ift lediglich 
dies auf offene Sragen — offen und befcheiden wiſſenſchaftlich 
begründete Antworten zu geben. 

Soldher offenen Sragen gibt es heute viele. Denn heute 
wird im deutjchen Volke die Entfremdung von der Religion 
nicht mehr als „Sortfchritt“ empfunden. Religion ift wieder 


‚ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. Rlar 
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und furchtlos wollen die Heligionsgeſchichtlichen Volks⸗ 


bücher die Srageſtellung, die ihnen hier entgegengebracht 
- wird, zu der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 


Stragenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle 


Kirche die Antwort fchuldig geblieben find, eine gut-deutfche 


Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erblicken 
die Volkstümlichkeit unferer Bücher in erjter Linie in der 


- [chlichten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge fo ge- 


ihildert werden, wie fie heute die beiten unter den vor- 


‚ urteilslofen Sachkennern liegen ſehen. Zu ſolcher Rlarheit 


rechnen wir, daß in den Darftellungen der Volksbücher 
genau an derfelben Stelle Sragezeichen ftehen, wo die 
Wiſſenſchaft welche jeßt. _Sie jetzt oft welche. 
Bervorragende Sadjleute haben fi in großer Anzahl 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienft unferes Planes 
zu ftellen. Es foll fortan nicht mehr heißen dürfen, die 


‘ führenden Theologen hätten kein Verjtändnis für. das Ver: 


langen unferer gebildeten Laien. _ / 

Ob unfre Arbeit für die „Rirche“ unbequem it, haben 
wir nicht zu fragen. Wir denken aber doch: eine Rirche, 
die aus dem Eifer um das reine Wort Gottes geboren 
it und allein auf den ‚Glauben ſich gründet, follte nicht 
Surdht, fondern Sreude über die Volksbücher haben. Denn 
die Geſchichte ſamt ihrer Sorfchung macht zwar nicht felig 


Fortsetzung auf der 3. Umschlagseite. 
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Erites Kapitel. 


Der Menſch als Schöpfer der Vergangenheit. 
Mythos, Sage, Märden. 


„Geſchichtſchreibung“ bedeutet fchriftliche Erzählung ver- 
gangener Ereigniſſe mit der Abficht, fie vor dem Dergelfenwerden 
zu bewahren. Damit ijt gejagt, dab die Geſchichtſchreibung 
niemals am Anfang der Entwidlung eines Dolfes jteht. 

Zwar der Trieb zu erzählen, iſt uralt. Wie er beim Kinde 
fait mit dem Sprachvermögen erwacht, ja vielleicht dem Sprach— 
vermögen vorangeht und es bildet, fo lebt er auch in den find= 
lihen Dölfern des Altertums und der Gegenwart. Aber diefe 
urjprünglihe, angeborene Kunjt des Erzählens entipringt nicht 
dem Bejtreben, Gewejenes feitzuhalten und mitzuteilen, fie ijt 
nicht eine Solge der Rezeptivität des Menichen gegenüber feinen 
Erlebniſſen, fondern fie ijt eine höchſt aktive Kunit, fie ift die Kunft 
zu fabulieren, d. h. zu {ch 

Das Kind lebt dem Augenblid. Noch find die Tränen auf 
der Wange über irgend ein ſchmerzhaftes — nicht getrocknet, 
jo ſtrahlt das Auge ſchon wieder über das Schmeichelwort und 
den Scherz der Mutter. Was vorher war, iſt vergeljen; es hat 
noch feine dauernde Gewalt über die tleine Seele. Oder mar 
Tann auch jagen: die Seele hat noch nicht gelernt, Erlebniſſe als 
etwas Abgejchlojjenes anzuschauen und in der Erinnerung feit- 
zuhalten. Dafür hat jie die wunderbare Sähjigfeit, ſich ſelbſt 
Srlebniffe zu ſchaffen. Mit unbejchränfter Gewalt gejtaltet der 
eine Geijt an den Dingen, die ihn umgeben. Ein rechtes Kind 
„\pielt“, wo es geht und ſteht, d. h. es jchafft in einem fort ſich 
jeine eigne Wirklichkeit. Der Stuhl ift der Zug, in dem man zur 
Großmutter fährt, die Wolldede der Wolf, vor dem man ji) 
allen Ernftes fürchtet, die braunen Schuhe der Mutter find die 
Kühe, die man notwendig auf die Weide treiben muß. Ein 
Heines Mädchen hängte einer Sußbank ein Puppenfleid um 
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und fagte jtrahlend zu denen, die dabei jtanden: „Seht mal, wie 
fie Tacht!" Bei diefer Tätigkeit ift der Feine Schöpfer durch feinen 
Wideritand der Dinge, durd feine „Geſetze“ gebunden, nicht 
einmal durch das Geſetz der Jdentität: er ijt zugleih Schaffner 
und Sahrgalt, zugleicy Pferd und Reiter, zugleich Erzähler und 
Held feiner Erzählung. Denn wenn man will, kann man jedes 
Spiel eine Erzählung nennen: man brauchte ja nur die Gedanken 
des fpielenden Kindes aufzufchreiben und die Erzählung jtände 
fir und fertig vor uns. 

Dieje Schaffensfähigfeit bietet dem Kinde einen eigen- 
artigen Erjak für das „Sich-Erinnern” der Erwachſenen. Als die 
Dachdecker den Turm gededt hatten, erzählt Otto Ludwig in 
„Zwiſchen Himmel und Erde“, jpielten die Kinder auf der Straße 
14 Tage lang Dachdeder. Sie hatten, wie fich jeder bei ähnlichen 
überzeugen kann, mit größtem Intereſſe und aufs jchärfite 
beobachtet. Troßdem wäre es ihnen unmöglich gewejen, das 
Erlebnis zu berichten, es wie ein Unbeteiligter in der Erinnerung 
anzuſchauen. Wollten fie es „ich vergegenwärtigen”, jo mußten 
fie es noch einmal geſchehen laffen, d. h. in diefem Salle Dad)- 
deder |pielen. 

So iſt auch jede Erzählung ältejter Art nicht ein Bericht, 
jondern ein Spiel, d. h. einmal ein Beleben der Umwelt mit 
Geitalten der eigenen Phantafie und zweitens ein Sejthalten 
beobachteten Lebens, indem man es fich noch einmal vor ſich ab- 
Ipielen läßt, mag dies lektere nun durch daritellende Handlungen 
oder durch deren Erſatz, duch Worte gejchehen. 

Wenn man von einem Dolfe jagen müßte, diefe Art 
Ihaffender Erzählungs-Kunft hätte ihm völlig gefehlt, jo würde 
man damit von einer großen Armut reden Es wäre dasjelbe, 
als wenn man von einem Kinde fagte: „Es Tann nicht fpielen“. 
Auch das Dolt des Alten Teftamentes hat eine. jolhe älteſte 
Erzählungstunft beſeſſen. Auch dort gab es eine Zeit, die in 
Mythen und Sagen lebte. 

‚ „ Mythen find Göttergefchichten. Das heißt nicht Geſchichten, 
in denen neben irdiſchen Wejen, Menichen und Tieren, auch ein= 
mal ein Gott auftritt und handelt, fondern Geſchichten, in denen 
Götter mit Göttern handeln. Charakteriftijc) iſt den echten Mythen 


vor allem der gigantische Horizont: Himmel und Erde find ihr‘ 


Schauplab, ihre Geitalten ragen bis in die Wolfen, ſelbſt Gebirge 
jind wie Spielzeug vor ihnen. Serner ift den Mythen eine merf- 
würdige Stetigfeit eigentümlich. Sie haben in der ganzen Welt 
eine oft wunderbare Aehnlichteit miteinander. Und, was am 
merfwürdigiten ijt: beſtimmte Zahlen ehren in ihnen häufig 
wieder. Dieje beiden Eigentümlichkeiten find das fiherite Zeichen, 
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daß die echten Mythen ihren Grund in Beobachtungen des ge= 
ſtirnten Himmels haben. 

Noch heute jind gewedte Kinder unermüdlich davon zu 
fabulieren, was der Mond und was die liebe Sonne tun, jagen 
und denfen. Der Wechſel von Tageslicht und Sinjternis, das Er— 
wachen der Natur im Srühling, die Deränderungen im „Geſichte“ 
des Mondes — wer hätte nicht fchon erlebt, wie das dem Heinen 
Geilt „zu Schaffen macht“, d. h. in diefem Salle, wie es ihn zu 
oft überaus reizvollen Schöpfungen führt. Wieviel mehr mußte 
die kindliche Phantaſie antiter Völker durch jenes große, ftille 
Leben, das durch feine immer wiederkehrenden Ericheinungen 
die Augen auf ſich zwang, zum Sabulieren wachgerufen werden. 
War ihnen doch, denen die Höhle, das Zelt oder die Hütte noch 
nicht Wohnraum, fondern nur Unterfhlupf war, diefe ganze 
große Wirflichfeit bei Tage und bei Nacht vor Augen. Ihnen 
waren Sonnenuntergang und Mondwechjel wirklich Erlebniffe, 
und ſie ſahen — nicht nur gelegentlich wie wir, — fondern Abend 
für Abend den Orion hinter dem Sternbilde des Stieres feine 
itille Bahn emporziehen. 

Indem fie das alles aber beobadıteten, wurde es ihnen 
zugleich zu einem Handeln von Wejen, nad) ihrem Bilde gemadt. 
Nicht merkwürdige Lichterjcheinungen, jondern Menjchen und 
Tiere von gewaltigen Dimenjionen jchienen ihnen dort einander 
3u begegnen und jich zu befämpfen, Sreundjchaft zu halten und 
Hochzeit zu feiern. Und auch das wiederum Tonnten jie nur vor— 
itellen, indem fie es nahmadten: d. h. zunädjt, indem fie im 
feierlichen Spiel das Leben der Geitirne aufführten. Don folchen 
„„pielen“ ift uns namentlich in den antifen Muſterienreligionen, 
in denen man dieſem urältejten Befig der Menjchheit mit tiefen 
Gedanken muſtiſchen Gotterlebens vereinigte, aber auch noch 
in Dolfsbräuhen und örtlichen Kulten unjerer ‚Tage mandyes 
erhalten. Trat zu einer jolhen Handlung, die etwa am hohen 
Seittag eines Gejtirngottes jeinen Einzug als Götterfönig dar— 
itellte, das erllärende Wort, jo entitand eine „Erzählung”, aud) 
dieſe nicht ein Bericht von etwas Gewejenem, jondern die Nach— 
Ihaffung einer immer wieder neuen und daher ewig gegen= 
wärtigen Wirklichkeit. e 

Auch das Dolf des alten Tejtaments hat Erzählungen diejer 
Art, echte Mythen, bejeffen. Freilich find uns von ihnen nur 
noch ferne Nachklänge erhalten. 

„Dem Schemeſch)) hat Gott ein Zelt aufgeichlagen im Meere, 
Der ijt wie ein Bräutigam, der aus feiner Kammer hervortritt, 


1) Bezeichnung der männlid) vorgeitellten Sonne, 


Er jauchzt wie ein held, feine Bahn zu durchlaufen, 
Am einen Ende des Himmels fommt er hervor, 
Sein Umlauf führt bis zu des Himmels Enden! 
Und nichts bleibt vor feiner Glut verborgen“ (Pj. 19, 5b—7). 
Das Gejchlecht, das in diefer Erzählung das tägliche Leben 
der Sonne nachgejchaffen hat, hatte nicht eine glühende Scheibe 
fic) zu Häupten, fondern einen jchreitenden Mann, der jtrahlend 
wie ein Held und froh wie ein Bräutigam über den Himmel 
dahingeht. Drunten im Meere aber hat er fein Zelt, in dem er 
fih an jedem Abend zur Ruhe legt; fo wie der Beduine aud), 
dejjen Kinderauge ihn geſchaut hat. Wir haben es hier mit einem 
‚verhältnismäßig jungen Pialm zu tun. Daß aber der darin ver- 
wandte Mythos ſehr alt iſt, verrät die Dorftellung, daß die Sonne 
Ichreitet, aljo zu Suß geht. Die Griechen jagen, daß Helios im 
Wagen fährt; andere Völker fprechen von dem Sonnenteiter auf 
tajendem Pferde. Da iſt ſchon ein nur durch Reflerion zu ge- 
winnender Eindruddavon zu [püren, dab die Bewegung der Sonne 
ungeheuer jchnell vor ſich geht. Der alttejtamentlihe Mythos 
betont zwar aud) die Weite der Entfernung, denkt ſich aber die 
Bewegung nod) faum fchneller, als fie dem Augenjchein nad) it. 
Ein anderer echter Mythos ift Hiob 3, 8 ff erhalten. Hiob 
flucht hier der Hacht feiner Empfängnis. 
„(Dieje Nacht) follen verfluchen, die den Tag verwünjchen, 
Die es verjtehen, Lewiathan zu weden. 
Siniter follen bleiben die Sterne ihrer Morgendämmerung 
Sie harte auf Licht; es foll nicht erſcheinen, 
Sie joll lich nicht freuen an den Wimpern der Morgentöte, 
Weil fie nicht verichloffen hielt meines Mutterleibes Türen”. 


Das Unglüd, das hier einer beitimmten Nacht angeflucht 
wird, beiteht darin, daß fie vergeblich auf einen Tagesanbruc 
harten foll: die Dämmerungsiterne des neuen Morgens und 
die Morgenröte follen nicht kommen, die Sonne foll aljo nad) 
diejer Nacht nicht aufgehen. Das denkt ſich der Dichter des Hiob 
dadurch verwirklicht, dab finſtre Gewalten — etwa die Herricher 
der Unterwelt — einen Sluch über jene Nacht fprechen. Don 
diefen Gewalten wird zweierlei gejagt: 1) Sie \ind Todfeinde 
des Tages („die den Tag verwünfhen”) und 2) fie verfügen über 
ein Ungeheuer, namens Lewiathan. Das ijt, wie aus andern 
Stellen deutlich wird, eine große‘Schlange, die muthiſche Der- 
Törperung des rings um die Welt liegenden Ozeans. Wollen 
nun jene finjteren Gewalten den Tag am Kommen, aljo die 
Sonne am Eufgehen verhindern, fo müffen fie den Lewiathan 
aufweden. Es ijt aljo die Meinung, daß das Ungeheuer in der 
Stunde des Sonnenaufgangs gewöhnlich ſchläft. Würde man 
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es aufweden, fo könnte die Sonne nicht mehr über den Horizont. 
Das Geichlecht, das diefen Mythos fah und dem es der jpäte Dich— 
ter des hiob nachempfunden hat, dachte und dichtete alfo, daß 
die Sonne in jeder Nacht in die Gefangenschaft einer furchtbaren 
Schlange gerate. Ein Glüd, daß dieſe Schlange jeden Morgen 
müde wird und einjchläft, ſonſt würde der Sonnenheld ihr nicht 
entrinnen fönnen, und es wäre ewig Nadıt. — 

Es fommt eine Zeit im Leben des Kindes, wo es fich ſchämt, 
wenn es plößlich gewahr wird, daß es von einem Erwachſenen 
beim Spielen beobachtet wird. Das ilt die Zeit, wo dem Kinde 
die Erfahrung anfängt aufzugehen, daß die Wirklichteit etwas 
Bejonderes für jich iſt, daß fie zu hart und feit ift, als daß man aus 
ihr in jedem Augenblid machen Tann, was man will. Mit Schmer- 
zen lernt der Menichengeilt, daß er nicht, wie ein Gott, in freier 
Willfür fchaffen Tann, fondern da ihm ein widerjtrebendes 
Material in der in taufend Geſetzen gebundenen, von taufend 
Anderen beitimmten Wirklichkeit gegeben il. Der Menſch lernt, 
dab er Statt jpielend zu jchaffen, erjt beobachten, Erfahrung ſam— 
meln, ſich den hartfantigen Dingen unterwerfen muß, die ihm 
noch eben jo gehorfam waren. Jebt ſpielt der Knabe nicht mehr, 
wo er geht und fteht, fondern mit großen Augen blidt er um jich 
und fragt: „Was ijt dies"? und „Was iſt das?" Diejes Erwachen 
der Rezeptivität ift ein Sortichritt und ein Derluft zugleich). 
Wir lächeln über das Spielende Kind. Aber unjer Lächeln hat 
einen Zug von Wehmut. Schauen wir doch in das verlorene 
Paradies zurüd, in dem der Menſch Gott gleich war. Und als 
die Größten unter uns verehren wir die, die nad) einem langen 
Ringen mit der anftürmenden Wirklichkeit die Kraft des Kindes 
wiedergewinnen, freilid nun nicht mehr jchaffend aus dem 
Nichts und in Willkür, fondern aus der mit offenen Eugen 
aufgenommenen und um ihre geheimen Geſetze belaufchten 
Wirklichkeit — das find die Künitler. 

Auch im Leben jedes Doltes, aud) im Alten Teitament iſt 
die Stunde gefommen, wo das naive Beleben der Wirklichfeit 
mit Geftalten der Phantaſie aufhört, weil man ſchärfer beobachten 
und fid) weniger als das Maß aller Dinge fühlen lernt. Bejon- 
ders die mythenbildende Phantalie ſcheint im Alten Teitament 
früh gejtorben zu fein. Die energijche Richtung der Srömmigfeit 
auf einen Gott, die die altteitamentlihe Religion von Anfang 
an auszeichnet, war dem Sabulieren von den Gejtienen nicht 
günftig. Ja, die Mythen würden im Alten Teſtament ganz ver- 
Hungen fein, wenn nicht — wie nod) heute — die Künitler ihre 
Streude an ihren bunten Sarben gehabt und fie daher oft zum 
Schmuck ihrer Derje verwandt hätten; und wenn nicht mit der 
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nüchterneren Betrachtung der Wirklichkeit zugleich ein neues 
Bedürfnis erwacht wäre, zu deſſen Befriedigung die gegenjtands- 
los gewordenen Erzählungen der Däter ein willfommenes Mate— 
tial boten. | 

Der Krrabe, der nicht mehr jtändig fpielt, fragt nicht nur: 
„Was ijt dies?" und „Was ift das?" jondern er fragt nod) 
lebhafter: „Wer hat es gemacht?“ „Woher fommt es?” „Warum 
iſt es fo und nicht anders?" Das Gefühl dafür, daß alles eine 
Urfache hat, und zugleich die Zuverficht, jede Urjache zu erfahren, 
it erwaht. Damit aber wird zum eritenmal der Begriff der 
Dergangenheit lebendig. Die Urjache geht ja der Wirkung voran. 
Was die gegenwärtige Wirklichkeit hervorgebracht hat, muß 
vor ihr gewejen fein. Wie bei unjern Kindern wird dieje Srage 
nad) dem Urjprung auch bei allen kindlichen Dölfern ſich ſchon 
fehr frühe auf die Welt in ihrer Gejamtheit gerichtet haben. Wo— 
her der Wald und der Sturm, woher die Berge und das Meer, 
woher der blaue Himmel und die feite Erde? Zu diefen Fragen 
paßten nun die alten Mythen. War dod) aud) ihnen der unges 
heure Horizont eigen. So wurden fie — als Antworten auf dieje 
Stagen — unbewukt in die fernite Dergangenheit, in die Urzeit 
der Erde präjiziert. Einſt Umjchreibungen eines immer wieder 
wirflihen Gejchehens, wurden fie nun zu Erzählungen von der 
Entitehung der Welt. Es gibt faum einen echten Mythos, der 
uns nicht irgendwie in diefem Zujammenhang überliefert wäre. 
Der Ort, an dem der Mythos zur Literatur geworden ift, it die 
Kosmogonie. 

Man bat, um Beifpiele zu nennen, in manden Döltern 
— und auch das Alte Teſtament zeigt verwijchte Spuren diejer 
Anſchauung — den Sonnenaufgang als das Aufipringen eines 
Rielen-Eis angejehen. Die eine Schale fpringt jeden Morgen hoch 
in die Höhe — man Sieht fie ja deutlich: das hohe Himmelsgewölbe. 
Aus dem geöffneten Ei aber fliegt der Sonnenvogel auf. Nun 
erzählen 3. 3. die Phönizier: der Anfang aller Dinge jei eine 
eiförmige Gottheit Moth. Diefes Ei aber ſpaltete fich zu Himmel 
und Erde, dabei jtrahlten Licht und Wärme bringend die Geitirne 
hervor. Sehen wir bier nicht vor Augen, wie die Srage nach der 
Herkunft der Welt, nach einer Antwort fuchend, fie in dem 
Mythos vom Sonnenaufgang gefunden hat? Zugleich aber ging 
mit diefem Mythos die oben gertannte wichtige Deränderung 
vor. Er wurde in die Dergangenheit präjiziert. Die Dergangen- 
heit — und in diefem Salle der Anfang aller Dinge — war von 
den Menſchen „erichaffen“. 

Aehnliches Täßt fi) im Alten Teitament mehrfach beobadj- 
ten. Es gibt Nachklänge einer uralten Erzählung vom Kampfe 
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Jahves wider gewaltige Ungeheuer. Nach der ganzen Art diefer 
Nachklänge dürfen wir — es gejchieht heute fait allgemein — in 
ihnen urſprünglich einen wirflihen Mythos, d. h. eine irgend= 
wie im Leben des Kosmos immer wieder geſchaute Geſchichte 
jehen. Aber gegenwärtig liegt uns diefer Mythos als eine Er- 
zählung aus der Dergangenheit — wiederum als eine Erzählung 
von der Schöpfung — vor: 

„Auf auf, umgürte dich mit Kraft, Arm Jahwes, 

Auf, wie in den Tagen der Dorzeit, den Geſchlechtern der Urzeit. 

Warſt nicht Du es, der Rahab z3erhieb, den Drachen ri “ 

Der Prophet Hejefiel vergleicht einmal den König von 
Tyrus mit dem Urmenſchen im Paradies. Dabei erzählt er 
folgende Geichichte‘). 

Im Gottesgarten Eden war ein fchöner Siegelring, 
voller Weisheit und vollendeter Schönheit. Lauter Edeljteine 
Rubin, Topas, Jalpis, Chryjolith, Schoham, Onyre, Sapphir, 
Granat, Smaragd waren jeine Dede. Aus Gold waren jeine 
Budel und feine Dertiefungen. Gott hatte ihn zu einem Cherub 
gemadt. Auf dem heiligen Götterberge war er; mitten unter 
feurigen Steinen wandelte er umher. Zu Anfang war er ohne 
Sehl. Aber fein Sinn war hochfahrend wegen feiner Schönheit. 
Er ward töriht um feines Glanzes willen. Darum ward er auf 
die Erde geftürzt. Seuer brach aus ihm hervor, verzehrte ihn von 
innen und verwandelte ihn in Ajche. 

Dieje Gejchichte, die von der Paradiesgeichichte im 1. Bud 
Moſe ſehr verjchieden it, ſcheint mir deutlich urfprünglich die 
Beichreibung eines immer wiederfehtenden Dorgangs am ge— 
ftirnten Himmel zu fein. Der „Götterberg”, ebenjo wie der 
„Gottesgarten” ijt in der Mythologie der geftirnte Himmel. 
Die „feurigen Steine”, die auf diefen Berge liegen, jind die 
Sterne. Das Wunderwejen aber, das über diejen Steinen dahin— 
wandelnd, ein Cherub, ein von Gott beitellter Engel iſt, und doch 
ausjieht wie ein von funfelnden Steinen bededter Siegelring, 
deſſen Dertiefungen aus glänzendem Golde jind, ſollte das nicht 
. der Mond fein? Wenn nun die Gejchichte erzählt, daß er ſich 
feines Glanzes wegen überhoben habe und deshalb gejtürzt, 
ja von innen heraus zu Ajche verbrannt ſei — was Tann das anders 
jein als der Wechjel der Mondphafen, der Hebergang des ſtrah— 
lenden Dollmonds zum Neumond. Dann aljo hätten wir hier 
eine Erzählung, die fic einer immer wieder beobachteten Wirklich- 


1) heſ 28,11 ff. Die Erzählung ijt hier aus der 2. Perjon (An- 
rede an den König von Tyrus) in die dritte überjeßt und gekürzt, 
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feit am geftirnten Himmel mit dichteriiher Kraft bemächtigt. 
Aber diefe Erzählung liegt uns bei Hejefiel vor als eine Gejchichte 
nicht vom Monde, jondern vom Urmenjchen. Als fie Hejefiel 
zum Bilde wandte, erzählte fie für ihn ein Ereignis ferner 
Dergangenheit. — 

Der Dorgang, den wir uns an alttejtamentlichen Mythen 
vergegenwärtigt haben, läßt jich aud bei den Sagen (zum mindeiten 
bei einem großen Teil von ihnen) beobachten. Im Gegenjat zu 
den Mythen verjtehen wir dabei unter Sagen erdichtete, volks⸗ 
tümliche Erzählungen mit irdiſchem Schauplag. Auch in ihnen 
teitt oft eine Gottheit auf, ja, nicht felten ift fie die Hauptperjon; 
der Erzählung aber fehlt der überiröische Gegenſpieler. Dadurd) 
it der Horizont außerordentlich viel beſchränkter. Nicht ſelten 
ericheint deswegen Gott in menjchlicher Gejtalt. Nicht jelten 
fehlt aber auch das religiöje Moment ganz. 

Nun iſt es eine Eigentümlichfeit der meilten Sagen, auch 
der meilten alttejtamentlichen, daß fie an einem bejtimmten für 
den Erzähler noch gegenwärtigen Dinge, einer Oertlichkeit, 
einem Stein, einer Quelle, einem Namen ujw. haften. Wo 
dies der Sall iſt, it oft noch erkennbar, daß die ganze Erzählung 
urjprünglich, wie der Mythos, nichts anderes war, als eine Be— 
lebung des betreffenden Gegenjtandes mit kindlicher Phantafie. 
Wie die Mythen den geitirnten Himmel, den Kosmos, als be— 
lebt anſchauen und nachſchaffen, fo ſchauen die Sagen die engere, 
irdiiche Umwelt als belebt an und jchaffen fie nah. Wenn es 
3. B. in Israel einen großen Stein gab, den man Bethel, d. h. 
Haus Gottes nannte, und an diefem Steine der Brauch beitand, 
ihn mit Salbe zu bejtreichen, darf man mit Beftimmtheit ans 
nehmen, dab es urſprünglich einmal eine Erzählung gegeben 
hat, die von dem Wohnen einer Gottheit in dem Steine, die von 
jeiner Befeeltheit wußte. Don dem EAugenblid an, wo er durd) 
jeine fonderbare Gejtalt die Augen auf ſich gelentt hatte, ſprach 
man von ihm wie von etwas Lebendige, jah vielleicht Augen 
und Bände an ihm, wie es Kinder tun, denen zumal. im Zwielicht 
alle merkwürdigen Gegenitände wie große, Ihwarze Männer 
erieinen, die man deutlicy fi) bewegen fieht, und vor denen 
man ſich fürchtet. Als der Name Bethel entitand, werden die 
Erzählungen von jenem Stein durchaus den Charakter zeitloſer, 
d. h. immer wieder zu erlebenden Geſchichten gehabt haben. 
Eiwa wie unſere Gefpenjter- oder Spukgeſchichten. Man wird 
von wunderbaren Erfcheinungen der Gottheit im Traum an diejer 
Stelle gejprochen und fie felbjt mit Schauder und doch mit Wonne 
erlebt haben. 

Auch hier zeigt das alte Tejtament nur noch einen Nachklang 
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der alten kindlichen Geſchichte. Und auch der wäre verklun— 
gen, wenn er nicht zu einer einmaligen Gejchichte der Ver— 
gangenheit geworden wäre. Nicht von einer Handlung, die 
von dem bejeelten Stein jeden Augenblid zu erwarten it, 
wird erzählt, ſondern wie in grauer Dorzeit einmal der Stamm- 
vater auf diejem Steine jchlafend erfahren habe, — nun aud 
nicht mehr, daß in dem Steine eine Gottheit ſei, jondern daß über 
ihm der Eingang zum Himmel ſei (1. Moſ 28, 11—22). Wieder 
iſt der Anlaß zu diefer Derlegung in die Dergangenbeit die Stage 
nad) einer Urſache: Wie die Erzählung jett vorliegt, ertlärt fie, 
warum man in Bethel heute den Zehnten gibt und den Stein jalbt. 

Im alten Tejtament ijt wie bei den griechiſchen Sagen von 
den Eichen zu Dodona die Dorftellung belegbar, daß man die Be- 
wegung alter Bäume im Winde als Zeichen der Anweſenheit einer 
Gottheit faßte (2. Sam. 5, 24). Urjprünglich werden die heiligen 
Bäume ſelbſt mit ihrem geheimnisvollen Raunen und ihrer wur 
derbaren, die Geichlechter überdauernden Lebenskraft als leben— 
dige, menjchenähnlihe Weſen gedaht fein, von denen man 
Lebensäußerungen erzählte und immer wieder erlebte. Was 
ilt hieraus im Alten Tejtament geworden? Einmal begegnet der 
Gedanke, daß Gott die heiligen Bäume in alter Zeit ſelbſt ge— 
gepflanzt habe (Pf. 104, 16 vergl. 1. Moſe 2, 8). Meijt aber 
wird der Baum nur noch als eine Stätte, an der einſt ein Ahn- 
herr den Gott zum erjten Male angerufen hat, gefaßt (3. B. 1. 
Moſe 12, 6f.). Die aus jchaffender Phantajie entjprungene 
Anſchauung von einem immer |pürbaren Leben ijt zu einer 
einmaligen Erzählung aus der Dergangenheit geworden. Wieder- 
um, weil einem reifer gewordenen Geſchlecht die Bejeelung der 
Umwelt nidyt mehr in gleicher Weije wie früher vollziehbar 
und ftatt dejfen die zum Blid in die Dergangenheit treibende 
Stage „warum ijt diefe Stätte heilig“ entjtanden war. 

„Denn dich deine Kinder fragen, jo jollit du ihnen ant- 
worten!” Mit diefem Sa wird zweimal im Alten Teſtament 
eine Sage eingeleitet. Das erwachte Bewußtjein des kindlichen 
Dolfes, daß die Dinge eine Urſache haben, hat den Sagen ihre 
heutige Geſtalt gegeben. i 

Diefe Entjtehung aus urſprünglich 3eitlojen Erzählungen 
erklärt eine Reihe von Eigentümlichkeiten, durch die die Sagen 
von der Gejchichtserzählung, wie wir bald genauer jehen wer- 
den, unterjchieden find. 1) Die Sage hat eine andere Wirklichkeit, 
als wir fie um uns her beobachten, fie hat noch die Wirklichkeit, 
in der die Phantajie des Kindes, die ohne jedes hemmnis 
ichafft, Iebt. In der Sage kann man auf einer Leiter in den him— 
mel jfeigen und in einer Hungersnot von Raben ernährt werden. 
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2) Die Sagen ericheinen in zahlreichen Darianten. Die 
„ſchaffende“ Phantafie des Kindes ijt nicht reich an wechjelnden 
Geitalten. Es kann ohne Ermüdung die Dinge um ſich zu immer 
wieder gleichem Leben und Handeln erweden. So aud) der Sagen 
erzählende Dolfsmund. 

3) In den Sagen ift meift von intimen, perſönlichen Dingen 
die Rede. Samilienerlebniffe, hirtengeſchichten, Jagdabenteuer 
und ähnliches bilden den Stoff der Sagen. Die ſpielende Phan— 
tafie ijt darauf gewiefen „beobachtetes Leben feitzuhalten” (j. o. 
S. 4), in einem Sagen erzählenden Dolfe ijt aber der Horizont 
der Beobachtung eng. — 

Man kann fid) noch eine Entwidlung über die zur Dergangen- 
heitsgeichichte gewordenen Mythen und Sagen hinaus denken. 
Die Erzähler des Alten Tejtaments haben die Empfindung, 
wirklich mit ihren Mythen und Sagen mitzuteilen, was einmal 
in ferner Dergangenheit gejchehen ift. Wenn aber einem Ge— 
ichlechte auch dieje Heberzeugung gejchwunden ijt, wenn man 
diejfe alten Erzählungen auch in der ferniter Dergangenheit 
nicht mehr für möglid) hält, fo trennt man ſich damit dod) nod) 
nicht von ihnen, von den Geitalten, in denen die Urpäter die 
Wirklichkeit gejchaut haben, ſondern dann erzählt man dieſe Ge— 
Ihichten wenigjtens den Kindern, die den Urvätern gleich empfin= 
den, noch als Ereigniffe der Dergangenheit. Das „Es war einmal“ 
befommt den eigentümlichen Charakter, daß es die Augen der 
Kinder leuchten macht, weil fie wiljen, jetzt fommt etwas, was 
ganz ihre Wirklichkeit ift, und daß es zugleich dem Erwachſenen 
anzeigt: hier iſt beſtimmt nicht von einem wirklichen Ereignis 
die Rede. Mythos und Sage find dann zum Märchen geworden. 


Zweites Kapitel. 


Völkergeſchichte im Sagenftil. 


Eine der gewaltigiten Wirklichkeiten, in die fi) der zum 
Bewußtjein erwachende Menſch geitellt jieht, iſt die Dolfsge- 
meinichaft, der Stamm, zu dem er gehört. Sür den Menjchen 
des Altertums, der nur im Rahnten diejer Dolfsgemeinichaft 
Sicherheit für Leben und Gut hat, gilt das bejonders; für den 
alten Jsraeliten, der als wandernder Beduine in ein fremdes 
Dolfstum eindrang und Jahrhunderte hindurch auf Leben und 
Tod mit diefem Dolfstum rang, gilt das doppelt. Dabei müſſen 
wir uns das, was von jedem einzelnen als „fein Dolt“ empfunden 
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wird, urjprünglic eng umgrenzt denken: der einzelne Stamm, 
ja die einzelne Sippe, jpäter ein fleiner Kreis einzelner Ort- 
Ihaften einer bejtimmten Landſchaft, das empfand ſich als 
Einheit und die andern als fremdartige Umwelt. Wenn wir 
mit unferer Behauptung recht haben, daß der antife Menſch 
nur wahrnehmen fann, indem er wie das Kind die wahrgenom- 
menen Dinge jofort dichterifc) belebt, jo muß fich das auch in 
der Art Zeigen, wie der antite Menſch fein eigenes und fremdes 
Dolfistum empfindet. In der Tat hat das ältejte Israel, wie 
es die Geitirne und die heiligen Steine als lebendige Perjonen 
anjah, aud) die Dölfer nur als Einzelperfjonen zu erfaljen 
vermocht. Dabei jind die Bilder, zu denen ſich die einzelnen 
Dölker dem Kinderauge des alten Israeliten gejtalten, mit einem 
wunderbaren Sinn für das Charafteriftiiche geſchaffen. Ismael, 
der räuberiſche Beduine, der unftät in der Wüfte umherreitet, ift 
„ein Wildejel von einem Menſchen“, „eine Hand wider alle und 
aller Hand wider ihn, all feinen Brüdern jißt er auf der Naſe“. 
„Ein Löwenjunges war Juda, nun liegt es gelagert, wie ein 
alter Leu, wer mag es ſtören?“ „Sebulon liegt am Geftade der 
Schiffe und wendet den Rüden Sidon zu.“ „Iſaſchar iſt ein knochiger 
Eſel, der zwiſchen den hürden lagert. Und da er ſah, daß die 
Ruhe ſo ſchön und das Land ſo lieblich ſei, beugte er den Nacken 
zum Tragen und wurde ein Frohnknecht“. Bei dieſer Art, Völker 
zu jehen, dichteriich nachzuſchaffen, was man von ihnen wahr- 
nahm, mußten die Beziehungen der einzelnen Dölfer als Be— 
ziehungen von Perjonen erjcheinen. Die zwölf Stämme fühlen 
jich unter einander als Brüder. Ein Stamm, der fich von einem 
andern abzweigt, wie der Stamm Jsmael vom Stamm Hagar 
wird als Sohn, der andere als die Mutter bezeichnet. Don zwei 
Bruderftämmen erjcheint der jtärfere als der erjtgeborne oder 
als Sohn der geliebteren Stau. 

Dieje Art der Erzählung ift für uns bejonders wichtig, weil 
wir ein Beifpiel dafür haben, daß noch zur Zeit ſolchen dichtenden 
Schauens die wirklihe Sejthaltung eines einzelnen hiltorijchen 
Ereignijjes gelungen ijt. Es ijt in der Erzählung von der Schän— 
dung Dinas 1 Moje 34. Hier wird erzählt, wie Sichem, der 
Sohn des kanaanäiſchen Sürjten Chamor ſich an einer Tochter 
Jakobs, Dina, vergreift, und fie danach zum Weibe begehrt. Diejer 
Wunſch wird ihm gewährt, aber unter der Bedingung, daß 
Sichem und die Leute feiner Sippe ſich bejchneiden lajjen und 
den Söhnen Jakobs Connubium zugeitehen. Als nun die Be- 
ſchneidung jtattgefunden hat und Sichem und feine Leute im 
Wundfieber liegen, überfallen Simeon und Lewi die Stadt 
und ermorden alle. Aber nun will ihr Dater Jakob nichts mehr 
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von ihnen wilfen. Er jagt: ihr habt mid bei den Bewohnern 
des Landes verhaßt gemadt. Die in dieſer Erzählung auf- 
tretenden Perfonen find ſichtlich Dolfsgemeinihaften: Simeon 
und Lewi find Stämme, Jafob ein Dolf, Sichem ijt die 
Stadt diefes Namens. Auch bei Dina muß es ſich danad 
um eine Gemeinfchaft, einen der istaelitiihen Gejchwilter- 
jtämme, oder da in der Auffajjung als Stau wohl der Eindrud 
der Schwäche feitgehalten ift, um eine istaelitifche Sippe, handeln. 
it diefe Annahme richtig, jo erhalten wir von dem Hergang 
folgendes Bild: der istaelitiiche Stamm Dina ijt von den Siche- 
miten unterjodht. Es ijt dann ein Dertrag zujtande gefommen, 
durch den den Sichemiten der Srieden mit den übrigen Stämmen, 
ja fogar Religions= und Dolfsgemeinjchaft gewährt wird. Trob- 
dern überfallen Simeon und Lewi die Stadt. Aber jie werden 
von den übrigen Stämmen im Stich gelajjen. Daß etwas der- 
artiges wirklich gejchehen ift, zeigt auch 1. Moſe 49, wo die in 
jpäterer Zeit hiltoriich beweisbare Zerjtreuung der beiden Stämme 
auf eine Gewalttat zurüdgeführt wird. „Werkzeuge des Stevels" 
werden fie dort genannt, und Jakob jagt: er wolle nichts mit ihnen 
zu tun haben, weil Männer und Stiere von ihnen ermordet jeien. 

Während wir fonjt bei der kindlichen Dergegenjtänölichyung 
jahen, daß immer wiederfehrende Beobachtungen, wie 3. B. 
die jtetigen Himmelserfcheinungen in einer Erzählung nach— 
geihaffen werden; hat hier ein einzelnes Ereignis im dich: 
teriihen Gewande Deremwigung erfahren. Es müſſen eindruds- 
volle, in ihren Solgen jehr jpürbare Kämpfe gewejen fein, die 
das hervorbrachten. 

Natürlic) kam aud) auf dieſem Gebiet die Zeit, wo das kindliche 
Schauen und Geitalten vor dem erwachten Sinne für die Wirklich— 
feit nicht mehr beſtehen fonnte. Wie bei den Mythen gejchah 
es auch hier: die alte Art zu ſchauen, Tebte fort als Schmud dich 
teriicher Rede: Amos und Jejaja ſprechen nad) wie vor von 
der Jungfrau Zion; Moab ijt ein betruntener Mann, der „hin- 
Hatiht in fein Geſpei“ (Jeremia 48, 26); Edom baut in der Höhe 
jein Reit (Jeremia 49, 16) ; Jerufalem und Samarien find unzüdhtige 
Schweitern (Hejefiel 16). In der Profa aber bewahrt man die alten 
Erzählungen vor dem Dergefjenwerden, indem man, was einjt Der- 
gegenftändlihung einer dauernden Gegenwart wat, in die Der- 
gangenheit verlegt. Da erjcheinen Israel und feine Söhne und 
Enkel, Ismael und Hagar nun nicht mehr als Volkstupen, als 
perjonifizierte Dölfer, jondern als Perfonen, die einjtmals in 
grauer Dorzeit gelebt haben. Die Dölfer aber bezeichnen ſich als 
„Sie Söhne Tsraels" „die Söhne Moabs" uw. 

Das Gejchlecht, in dem das gejchehen iſt, denkt fich die 


14 


ferne Dergangenheit beherricht von einzelnen berühmten Män- 
nern. Es würde das nicht gefonnt haben, ohne in feiner Gegen- 
wart führende Perjönlichkeiten, die die Maſſe überragen, vor 
Augen zu haben. Srüh wird auch der Eindrud ſolcher Perjön- 
lichfeiten in Erzählungen feitgehalten worden fein. Aber auch 
hier find das Erjte nicht Berihte von Taten: Mythen und 
Sagen, von ihrem urjprünglichen Gegenjtande gelöjt, haben die 
einörudsvollen Gejtalten großer Männer gejucht und umgeben 
fie nun mit einem wunderbaren Kleide. So entiteht das eigen 
ne Helldunfel, das Geitalten wie Abraham und Moſes 
umgibt. 


Drittes Kapitel. 


Geihichtserzählung im Siegesliede. 


Der Schleier, in den die Mufe der erzählenden Kunft, 
der Mythen- und Sagendichtung, die älteſte Dergangenheit 
Israels gehüllt hat, würde für uns vielfach undurchdringlich 
jein, wenn ihr nicht eine Schweiter zur Seite jtände, die den 
Schleier hebt; zwar nur flüchtig, aber doch fo, daß wir das wirk⸗ 
lihe Bild an ein paar Stellen in bunten Sarben vor Augen 
jehen. Es ijt die Mufe der Iyrijchen Dichtung. 

Der änläjje zu fingen hat es in dem lebensfrohen, Tern= 
gefunden Volke, das von der Wülte aus in das Land voll 
Milch und Honig einbrach, unzählige gegeben. Keine £lrbeit, 
deren Rhythmus nicht ermunternde Derje gewedt, feine Freude 
und feine Trauer, denen nicht ein Lied, begleitet von Tanz 
oder Trauergebärde, Ausörud gegeben hätten. Am lautejten 
aber jchallen die Lieder nad) gejchlagener Schlacht. Wenn die 
Seinde geflohen find und das Heer mit reicher Beute vom blutigen 
Selde heimfehrt, dann ziehen die Srauen und Jungfrauen 
ihm mit Paufen und Zymbeln entgegen, jtellen jih an die 
Spiße des Zuges und führen ihn im Reigentanz mit lauten 
Jauchzen heim in das Zeltlager oder in die Hütten des Dorfes. 
Dabei findet dann wohl eine von ihnen einen Ders, in dem 
fie die Siegestat feiert, der von den nächſten aufgenommen, 
von andern mit einem ähnlichen Derje beantwortet, nun immer 
lauter, immer jubelnder dem Heere voranflingt. So wird es 
uns bei Sauls heimkehr aus dem Philifterfriege gejchildert. 
(1 Sam. 17, 6 ff): da fang der eine Teil der zum Siegesgeleit 
ausziehenden Stauen: „Saul hat feine Taujend geſchlagen“, 
und andere antworteten:; „David feine Zehntaufend". Durch 
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einen ſolchen Siegesgefang der Srauen erhalten wir 3 auch 
die älteſte, geſchichlliche Kunde von dem Untergang des ägyp- 
tiihen Heeres im Scilfmeer. Damals war es Mirjam, die 
Schweiter Mofes, die zuerjt die Worte jang: 
„Singet Jahwe, denn hoch erhob er ſich, 
Roß und Wagen warf er ins Meer.” 
„Und alle Weiber zogen hinter ihr Örein im Reigen und mit 
Pauken.“ Wir dürfen hinzufügen: und fangen in wechſelnden 
Chören mit endlofem Jauchzen, mit immer lauterer Stimme 
und immer leidenjchaftliheren Bewegungen immer wieder 
je eine Zeile diefes Turzen Leides. Die Kürze des Liedes, die 
einem fpäteren Leſer unbegreiflid war und ihn veranlapt 
hat, eine langatmige Nadydichtung daneben zu ſtellen, it für 
dieje ältejte Lyrit charafteriftiih. Noch ijt die Sähigfeit, ein 
Erlebnis auszujprechen, gering. Noch muß ſich die Daritellung 
auf ein einziges Bild: den hoch aufgerichteten Gott und die in 
die Slut jtürzenden Reiter bejchränfen. Hoch iſt das Ganze, 
wie urjprüngli der Mythus beim Sejtjpiel nichts anderes 
als der erflärende, begleitende Tert einer Handlung; aber es 
ift ein Keim, aus dem die Sähigteit ein Ereignis wirklich dar— 
zuftellen, entjtehen fonnte und entjtanden ilt. 
In wundervoller Weije jehen wir das vor Augen in dem 
grökten und ſchönſten Gedichte der altisraelitiichen Zeit, dem 
Siegesliede nad) der Deboraſchlacht (Richter 5). Hier ift die 
Situation anders, als in den vorher genannten Liedern. Das 
Heer geht, von der Derfolgung des Seindes zurüdfehrend, 
zur Ruhe über. Die Stammesoberiten, die Schechs, lagern in 
der Mitte; unter ihnen der eigentliche Sührer Barak von Jſaſchar 
und die Prophetin Debora. Ein Teil ihrer Mannen hat ſchon 
die Deden auf den Boden gebreitet und fich erichöpft zur Ruhe 
gelegt. Ein Teil kommt eben auf roten Ejeln heran. Ein Teil 
it bejchäftigt, die Tiere an den Tränkrinnen neben einem Teich 
oder einer Quelle zu tränfen. Da jteht einer auf und jagt und 
jingt: „Hört zu ihr Könige, ihr Sürften merft auf!" Und nun 
gibt er in der Sorm eines Lobliedes, das den Gott, der den Sieg 
gegeben hat, bejingt, ein Bild der Ereignifje, die aller Herzen 
erfüllen. Wir hören, wie esim Lande vor dieſer großen Schlacht 
ausjah. Es war eine jchwere Zeit. Beim Einbruch in das 
Weitjordanland weit auseinander geiprengt, von einander ge— 
trennt duch die feiten Städte der Kanaanäer, hatten die ein- 
zelnen Beduinenftämme fid) dem Joch der Landeseingefejjenen 
beugen müfjen. Sie waren entwaffnet worden. Kein Schild, 
fein Speer ward mehr bei ihren gejehen. Die Straßen, auf 
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denen jie die Karawanen der Kanaanäer noch eben überfallen 
und geplündert hatten, waren wieder ftill und ficher. Nur auf 
Scleihwegen fonnten die Stämme miteinander Derbindung 
halten. Da hatte die Prophetin Deborah ein Lied gefungen — 
der Sänger ruft ihr zu, es jeßt nach dem Sieg noch einmal 
zu fingen — das hatte das Heldenblut der Gefnechteten empört. 
Ein Mann aus dem Stamme Jjajchar zuerft — Baraf — hatte 
jeine „Sänger gefangen”, d. h. Kanaanäer, die ihn vordem ges 
fangen hatten, zu feinen Gefangenen gemadt. Wie ein Lauffeuer 
war die Kunde von diejer Tat und das begeilternde Lied der Pros 
phetin von einem Stamme zum andern geflogen. (Einige von 
ihnen, namentlich Sebulon und Naphtali, die Hachbarjtämme Jia- 
Ihars, hatten jid) den Aufitändiichen angeſchloſſen; andere, wie 
Ruben, Gilead, Dan und Alfer, deren Zelte dem Herd des Auf- 
ſtands ferner waren, hatten ſich abwartend zurüdgehalten. Hun 
Ipricht der Sänger von der Schladyt. Bei Taanach an den Waf- 
jern von Megiddo find die Heere aneinander gefommen. Die Ka- 
naanäer find gejchlagen worden. Der Kijon, vom Regen zum 
teigenden Sturzbach gejchwellt, hat die Rofje vor den Streit- 
wagen der Kanaanäder mit fich fortgerifjen. Der Sieg wäre 
volljtändig gewejen, wenn die Bürgerihaft von Meros dem 
flüchtigen Seinde den Rüdzug abgejchnitten hätte. Sifera 
aber, der Sührer der Kanaanäer iſt auf der Slucht von Jael, 
dem Weibe des Keniters Heber, mit einem Kammer und einem 
ee erichlagen worden, als er in ihrem Zelte ralten 
wollte. 

Obwohl der Wortlaut des Liedes an vielen Stellen jchlecht 
erhalten ijt, tritt der hiftorifche Hergang mit wundervoller Klar- 
heit vor unſre Augen. Was iſt das für ein gewaltiger Schritt: 
von den zwei Zeilen des Chorliedes am Schilfmeer zu diejer 
Haren, überfichtlichen und erjchöpfenden Daritellung des Ge— 
ihehenen! Wie weit ijt der Mann, der hier zu uns redet, von 
der kindlich phantajievollen Weile der Mythen- und Sagen- 
erzähler entfernt! Wie verjteht er es, das Ganze des zerjplitterten 
Dolfes zu überbliden, wie weiß er die einzelnen hervorragenden 
Derjönlichkeiten aus der Menge heraustreten zu lajjen, ohne 
doch zu vergefjen, daß das Epochemachende in diefem Ereignis 
der Zufammenjchluß einer großen Schar, die Einheit von Stämmen 
war, die getrennt ihren Seinden nicht gewachjen gewejen wären. 
Wenn es diefem Manne gefallen hätte, Geichichte zu jchreiben, 
ftatt ein Heldenlied zu fingen, ich wüßte nicht, woran es ihm 
gefehlt hätte. i } 

Trotzdem iſt an einzelnen Zügen erkennbar, dab auch diefer 
Künitler noch dem Kindheitsalter feines Dolfes angehört, daß 
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feine Axt, zu fehen und feitzuhalten, ihm jelbjt etwas Neues und 
Ungewohntes war. 

Wir bewundern im Dergleidy zu den kurzen Siegesliedern 
den Umfang diefes Gedichtes. Aber es läßt ſich erfennen, 
daß auch diefem Dichter die Tleine Einheit, das Gedicht aus 
2—4 Zeilen das eigentlih Gewohnte war. Sein Lied zer— 
fällt in Tauter Heine und Zleinjte Abjchnitte, die unvermittelt, 
in Stil und Stimmung wecjelnd, neben einander treten. Da 
iit der Lobpreis Jahves, ein Hymnus, wie man ihn wohl bei 
der Seitprozeflion fang; da it der kurze Sluh über Meros 
im Stile des Prophetenjpruces; da find die Schilderungen der 
Schlaht und der Ermordung Sijeras; da iſt der dichterild) 
überaus feine Schluß, in dem fich der Künjtler an dem Bilde 
der Mutter des ermordeten Seindes weidet, wie fie, aus 
dem Seniter jpähend, vergeblich auf die Siegesheimfehr ihres 
Sohnes wartet. Lauter Leine, in fich gejchlojjene Bilder, un— 
vermittelt neben einander geitellt, wie jelbjtändige Lieder. Wir 
jehen: das Auge, das hier ein Erlebnis überblidt, muß es ſich 
1 in eine Sülle feiner Bilder zerlegen, um es feithalten zu 
önnen. 

Am geſchloſſenſten ſcheint der Zuſammenhang in der Schil- 
derung der Rüſtung zum Kampfe. Aber hier zeigt ſich in anderer 
Weije der Eritlingscharafter dieſes hiltorifchen Gedichtes. Der 
Dichter ſpricht in verfchiedener Weije von den Stämmen Israels: 
diejenigen, die mit in den Kampf gezogen, aljo zur Stunde, 
da er das Lied fingt, um ihn verjammelt find, erjcheinen als 
Dölfer mit Sührern und Richtern an der Spitze. Als er dann 
aber der anderen, die fich fern gehalten haben, gedenkt, da fällt 
er unwillfürlic) in die Art der alten Sage zurüd, die Stämme 
als Perjonen zu faljen: „Dan, warum blieb er bei den Schiffen? 
Aller ſaß ftill am Meeresufer und blieb ruhig an feinen Buchten!" 
Es jcheint: je ferner die Dolfseinheit ift, deito jchwerer iſt es noch, 
fi) von der dichterifchen Perjonififation frei zu machen und 
den Stamm als eine Dielheit zu jehen. 

‚Bei der Kauptjahe, der Schilderung des eigentlichen 
Steiheitstampfes, verfagt die Kraft unfres »Hiltoriferse noch 
völlig. Er erzählt ausführlih von der Rüftung, ausführlich 
vom Rüdzug und von dem Unheil, das der angejchwollene Bad) 
dabei angerichtet hat. Aber wie die Heere ſich trafen, wie 
es zum Siege kam, das vermag er noch nicht feitzuhalten, da 
war ihm das Bild zu wirr und groß. Und was bietet er uns 
nun jtatt dejfen? Einen Mythos! Wo ihm die hiltorijche 
Doritellung von dem Ereignis nicht mehr gelingt, da kommt 
ihm in den Sinn, was die Däter jtatt ihrer eignen Geſchichte 
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zu jingen pflegten, die Geichichte der Sterne. „Dom Himmel 
her Tämpften die Sterne, von ihren Bahnen aus, fämpften 
wider Silera”. 

So jehen wir wie in diefem Heldenlied die Fähigkeit Ge— 
ſchichte zu fehen, ſich langjam loslöft von der findlichen Art 
dichterifcher Dergegenfjtändlihung in Mythos und Sage. 


Diertes Kapitel. 
Aelteite Gejchichtichreibung. 


In der geiltigen Entwidlung gibt es feine ſcharf von einander 
gejchiedenen Perioden. Mod) heute und in unjerm Dolf würde 
es möglid) fein, wenn man in abgelegene Dörfer ginge, ur= 
älteite Erzählungskunſt lebendig zu finden, unberührt von der 
hochentwidelten Gejchichtichreibung unjerer Zeit. So muß von 
vornherein dem Mißverſtändnis gewehrt werden, als meinten 
wir, die gejchilderte Art, Dergangenheit zu ſchaffen und zu be— 
fingen, habe bis zu irgend einem zeitlich bejtimmbaren Abjchnitt 
insder Entwidlung Israels allzin geherrjcht und dann plöß- 
lih aufgehört. Das ijt nicht der Sall. Ebenjowenig kann man 
den Punft genau bezeichnen, von dem an es eine älteite Ge— 
ihichtiehreibung gegeben hat. Aus der urälteiten Zeit, die im 
übrigen ihre Dergangenheit noch ganz in den Sarben der Dich- 
tung ſah, haben wir vereinzelte Erzählungen, 3. B. die mert- 
würdige Geihhichte von Abrahams Kampf mit dem Heere aus 
dem Diten (1 Mof. 14) oder die Erzählung von Gideons Radye= 
zug gegen die Midianiter und Abimelechs Königtum (Richter 8, 
4 ff.) oder die Geſchichte von Sauls Tode in der Gilboajchladjt 
(1 Sam. 31), die man bereits als „Geſchichtſchreibung“ bezeich- 
nen muß. Aber das find vereinzelte Erzählungen, die — 
fremdartig in ihrer Umgebung — das Gejamtbild der Ent= 
widlung jo wenig beitimmen wie ein Granitblod im Kalfitein- 
gebirge den Geſamteindruck der Landichaft. Herrichend ijt die 
zu einer ältejten Gejchichtichreibung treibende Betrachtung der 
Dergangenheit erſt ſeit David. Das beite Beijpiel für die Ge- 
ichichtsbetrachtung dieſer Zeit bietet die Erzählung von Albja- 
loms Aufitand (2. Sam. 13—19). 

Wenn wir diefen Abjchnitt durchleſen und an die Sagen, 
von denen wir ſprachen, zurückdenken, fo ijt unjer eriter Ein- 
drud das Erftaunen über die ganz außerordentliche Sähigteit, 
das Leben in feiner Buntheit und Mannigfaltigteit zu beob- 
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achten und zu Schildern. Was für eine Hülle von gejchauten (nicht 
geihaffenen) Einzelheiten wird in diejen wenigen Kapiteln vor 
uns ausgebreitet: der König in feiner Gerichtshalle, die Prinzen 
— jeder in feinem bejondern Haufe, miteinander in jtändigemn 
Hader, und mit ihrem Gefolge vor einander prunkend — die 
Drinzeffin im langärmligen Gewande, das fie trägt, jolange ſie 
Jungfrau ift, das Seit der Schafjhur mit feinem üppigen Mahl 
auf dem Landgut des Prinzen, die treue philiitäiihe Leib- 
wache, die auch im Unglüd bei dem Sürften aushält, das 3er: 
Iprengte Gejchlecht der Sauliden, das im Grunde feinen andern 
Gedanken als dern der Blutrache hat, die Heereseinteilung vor 
der Schlacht und die Bejegung der Kommandoitellen: das alles 
und vieles andere kennt unfer Hiltorifer und weiß es in bunten 
Sarben uns ſchauen zu lajjen. Am deutlichiten wird uns die 
Weite feines Blids, wenn wir uns vergegenwärtigen, auf wies 
viel Schaupläße er uns in feiner doch nicht eben langen Geſchichte 
führt und wie er uns mit all diefen Dläßen vertraut zu machen 
weiß. Don Hebron im Süden Jerufalems bis Machanaim im 
Oitjordanland reicht das Gebiet feiner Erzählung. Wir jehen die 
altheilige Stadt, in der Abjalom ſich zum König ausrufen läßt, 
und den Terebinthenwald im Oitjordanland, wo die Schlacht 
itattfindet. In die enge Schlaffammer im Haufe des Prinzen 
werden wir geführt und vor das Tor, wo der König Recht |pricht, 
und wo die Rechtjuchenden warten. Wir ftehen an der Quelle 
Rogel, wo die Srauen Waſſer holen und wandern den fteinigen Ab⸗ 
hang entlang, an dem die Gebirgsitragevon Jerufalem zum Jordan 
führt. Der Jordan mit feinen Surten und der „Öelbaum in 
der Wülte Juda“ (eine Merkwürdigkeit, weil es der einzige iſt im 
unfruchtbaren Lande), das alles jteht deutlid vor uns. Wen 
wir aus folder Seder die ganze Geſchichte Israels beſäßen, 
wie reich an Anſchauung über das Land, über Sitte und Leben 
jeines Dolfes würden wir fein! 

Bejonders bewundernswert aber iſt die Mannigfaltigkeit 
der Charaktere, die auf diefem Schauplat und mit diefen Mit- 
teln farbenprächtiger Kleinmalerei vor uns lebendig werden. 
Gegenüber der Sage fällt bejonders die Sähigfeit auf, Tom- 
plizierte Seelenzuftände zu ſchildern. Da iſt zunächft David, 
voll rührender aber ſchwächlicher Liebe gegen feinen Sohn, 
von feinem Seldhauptmann in den wichtigſten Entſchlüſſen 
bejtimmt, ganz und gar nicht heldenmütig (ijt doch das Einzige, 
was er zu jeinem Schuße unternimmt, die Einfädelung eines 
heimtüdiihen und hinterhaltigen Planes); dabei ein Mann, 
„Hug wie ein Engel Gottes", voll weitjchauender Bejonnenheit, 
die ihn auch angefichts des ihm fluchenden Seindes nicht ver- 
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läßt, ſich ſcheinbar ftill befcheidend mit dem, was Gott ihm ſchickt, 
und doc der tatlräftige Herr feines Schidfals, ein Mann, von 
dem wir wirfli den Eindrud gewinnen, daß er troß allem 
ein Heer von Taufenden aufwiegt (2 Sam. 18, 3). Da ijt Ab- 
jalom, der wunderſchöne und intrigante Prinz, leidenjchaft- 
lih in feinen Empfindungen und Handlungen (man denke 3. 
B. an den fleinen Zug, daß er die reife Gerite des Joab 
anzünden läßt, nur um ihn zu einer Unterredung zu zwingen), 
voll herrſchſucht und Ehrgeiz und voll dämonifcher Gewalt 
über das Dolf. Wie malt ihn die Szene vor dem Tor, in dem 
jein Dater zu Gericht fit: wie er mit prächtigen Gefolge einher- 
fommt und durch unbezwingliche Leutſeligkeit und böfe Worte 
zugleich das Herz des Dolfes stiehlt. Da iſt der Feldherr Joab, 
ein rauher, blutbefledter Soldat, dem ein Menjchenleben nichts 
it, und doch ein Mann großer Gelichtspunfte, fich einjeßend 
für das davidiiche Königtum und um feinetwillen den König 
jelbjt tyrannijierend, „der Hagen des alten Tejtaments”., Wie 
wundervoll zeichnet ihn uns die eifige Berechnung, mit der 
er die Liebe Davids zu feinem Sohne in einem Augenblid be= 
nüsßt, im nächſten Augenblid mit Süßen tritt. Wir fühlen es, 
jo find diefe Männer gewejen. Diejes Jneinander von Grau— 
ſamkeit und Intrigue ijt wirklich das Milieu des altisraelitiichen 
Hoflebens. 

Heben dieje Hauptgeitalten der Gejchichte tritt eine ganz 
überrajchende Sülle von NHebenfiguren. Und aud unter 
diejen iſt fein bloßer Statift, fondern jeder eine Gejtalt voll 
Blut und Leben. Der maßlos jinnlihe Prinz Amnon und 
fein jchlauer Freund Jonadab; der eitele Minijter Ahitophel, 
der — wie pakt das zu jeinem Bilde! — dem aufiteigenden 
Sterne Abjaloms folgt und ſich wegen einer ihm widerfahrenen 
Zurüdjegung erhängt, der greife, galtfreie Sellache Barfillai, 
der fich vor dem Hofleben fürchtet, weil er feinen Genüljen 
nicht mehr gewachſen ift, der lahme Prinz aus entthrontem 
Haufe und fein vor Wut mit Steinen werfender Detter, der 
Huge Prieiterfohn, den niemand fangen Tann, und der mit 
meilterhaften Gejchid vermeidet, der Ueberbringer einer böjen 
Botichaft zu fein, und der dumme Mohr, der dieje böje Kunde — 
die Nachricht vom Tode Abſoloms — dem König wie eine Sieges- 
botjchaft entgegenjubelt. Daneben die Srauen: die Prinzellin, 
die in der Wut über die ihr widerfahrene Gewalttat ihre Schande 
in die Welt hinausfchreit, die um den Tod ihres Sohnes trauernde 
Witwe mit gejhwärztem Gejiht und zerrauften Haar, das 
Sellahenweib, das auf der Steinflähe ihres Hofes, in der 
das Zilternenlody ift, auf einem ausgebreiteten Tuche Korn 
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verlieft — wie lebendig find alle diefe Geitalten. Den alten 
Sagen des eriten Buches Mofe iſt es charakteriſtiſch, dab in 
ihnen — abgejehen von einigen wenigen, die einer entwidel- 
teren Kunft angehören, — nie mehr als zwei Perjonen neben 
einander handeln. Hier ift eine ganze Bevölkerung in Spiel und 
Gegenjpiel auf der Bühne. 

Bei aller Anteilnahme, mit der unſer Schriftiteller die 
Dinge fieht, ift er mit dem eigenen Urteil jehr zurüdhaltend. Bier 
jehen wir nicht wie in Mythos, Sage und Märchen eine Licht- 
geitalt von unbeichreiblichen Tugenden und einen Teufel aus dem 
finfteren Abgrund der Schlechtigfeit neben einander, jondern 
lauter Menſchen „in ihrem Widerſpruch“. Gutes und Böjes 
wohnt in jeder diefer Geitalten: Ammon frevelt, aber aus 
Siebe; Abjalom |begeht einen Brudermord, aber er rächt damit 
feine Schweiter: David, deſſen Schwäche gegen feine Kinder 
das treibende Moment in der ganzen Geichichte ilt, wird doch 
mit unverfennbarer Sympathie gejchildert. Kein Wort des 
Tadels über ihn! 

Diejer Hiftorifer vermeidet es mit einer überrajchenden Konz 
jequenz, irgend ein Urteil zu fällen. Am deutlichiten tritt das 
in einem feinen Zuge hervor: der Ejeltreiber Ziba hat jeinen 
bern Meribaal der Teilnahme an dem Aufruhr bezichtigt, 
Meribaal behauptet dagegen, als David ſiegreich zurückkehrt, 
er jei ihm treu geblieben. Wer von beiden hat Recht? Wir, 
erfahren es nicht. Wir erfahren aber auch nicht einmal, wem der 
Schriftiteller Recht gibt. Er jtellt einfach die Worte beider neben- 
einander. Er muß das Gefühl gehabt haben: nur auf die Tat- 
jachen fommt es an, fie allein haben zu reden. Was für eine 
überlegene Kraft objeftiver Beobachtung fpricht aus diefem Zuge! 
Wie hat diefer Mann aus dem leidenjchaftlichen Dolfe des 
Alten Teitaments fein Temperament im Zaum! Mit welcher 
Bewußtheit hat er dem Beruf des Hiftorifers ergriffen, feine 
Worte zu einem treuen Spiegel zu machen, nichts weiter fein 
zu wollen als ein klares Gefäß, in dem etwas von dem fliegenden 
Waſſer der, Ereignifje gehalten wird! Weld ein Unterſchied 
zwilchen diefem Manne, deſſen Tugend die Unterordnun 
unter jeinen Stoff ift, und den Dichter-Erzählern der alten Zeit 
mit ihrer fchaffenden Phantafie! 

Und doch ift auch er nicht nur ein Spiegel. Schon die 
Auswahl und Umgrenzung feines Stoffes zeigt, daß er nicht 
nur aus Sreude an der bunten Wirklichkeit, fondern noch mit 
einer bejonderen Abficht gejchaffen hat. Warum beginnt er 
gerade mit Amnons Srevel an Thamar und endet mit der 
Rüdfehr des über den Tod feines Lieblingsjohnes untröftlichen 
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Königs? Die Antwort kann nicht zweifelhaft fein: ihn, wie 
jene alten „Schöpfer der Dergangenheit”, von denen wir jprachen, 
bewegt die Stage nad) der Urjache bejtimmter, von ihm be= 
obachteter Dinge. Worin es feinen tiefiten Grund gehabt 
hat, daß David aus feiner Stadt flüchtig wurde, und daß die 
beiden Prinzen Amnon und Abjalom ein blutiges Ende 
fanden, das will er erzählen. Er antwortet auf diefe Stagen: 
Wegen des Stevels an feiner Schweiter ftarb Amnon durch 
Meuchelmord, wegen diejes Meuchelmordes mußte Abſalom, 
obwohl ihn fein Dater zehn Jahre geſchont hatte, von Mörder- 
hand jterben. Weil der König — wie wohl aus Daterliebe 
— diejen Meuchelmord nicht gerächt hat, mußte er aus feiner 
Stadt flüchtig werden. „Wer Menjchenblut vergießt, des Blut 
joll wieder vergofjen werden!” Mit ergreifender Deutlichkeit 
iteht diefer Sat hinter der Erzählung. 

rüchts iſt für die ältefte Geichichtsichreibung charafteriftifcher 
als ihre Art, die Stage nad) der Urſache zu beantworten, ver- 
glihen mit der Art, in der das zur Zeit der Mythen- und 
Sagendichtung geichehen ilt. 

Damals jchuf das zur Stage nad) dem Woher? und Warum? 
erwachte Geichlecht ſich die Antwort felbit, beziehungsweife 
fand jie in erdichteten Erzählungen, die in der Tindlichen Be— 
lebung der Umwelt ihren Urjprung hatten. Unfer Hiltorifer 
gebt einen jchwereren Weg. Er denkt fich nicht ſelbſt irgend einen 
Grund aus, fondern er jucht jo lange in den Ereigniljen, die 
rüdwärts liegen, bis er in ihnen den Keim des gegenwärtigen 
Erlebnijjes, das ihn bewegt, gefunden hat. 

hieraus erflärt ſich die bei beiden Arten der Erzählung auf- 
fallend verjchiedene Weiſe, in der von Gott gejprochen wird. 
Die Sagen und Mythen haben eine andere Doritellung von 
Wahricheinlichkeit als das wirkliche Leben. Das „Wunder“ it in 
ihnen zu Haufe. Sind fie doch die Kinder des noch an feine Geſetze 
gebundenen, jpielend jchaffenden Menjchengeijtes. In der Erzäh- 
lung von Abjaloms Aufitand ijt das ganz anders. Hier begegnet fein 
Wunder. Wie würde zwijchen dieſen Geitalten von Sleijch und 
Blut die Erſcheinung eines Engels, wie in diejem höchſt natür- 
lihen Spiel von Lift und Gegenlijt etwa vom Himmel fallendes 
Seuer oder auf dem Waſſer jhwimmendes Eiſen überrajchen. 
Dabei ijt aber diefe Erzählung nicht etwa profan oder gar un— 
fromm. Es ift ganz unzweifelhaft, daß der Erzähler als den 
Urheber der furchtbaren Solgen des Meuchelmordes und damit 
als das eigentlihe Subjeft feiner ganzen Gejchichte Gott 
anjieht. Aber da er nicht dichtet, fondern beobachtet, ſpricht 
er nicht von leibhaftigen Erjcheinungen Gottes, oder von Taten, 
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die aus dem Rahmen alles Exlebten herausfallen, fondern er 
fieht Gott, wie ihn fromme Augen immer jehen Tonnten und 
noch heute fehen, als den großen, jtillen Hintergrund allen Ge— 
fchehens, der fid) gerade in dem jcheinbar natürlichen Derlauf 
der Dinge mächtig erweilt. 

Sür die Stimmung diefer aus wahen Sinn für das Wirt- 
lihe erwachſenen Froͤmmigkeit iſt charafterijtiih, daß auch 
von jener verborgenen Wirkſamkeit Gottes nicht ausdrücklich 
geſprochen wird. Eine einzige Stelle iſt hier auszunehmen. 
Aber gerade die ift bezeichnend. Als David auf der Slucht 
vor Abjalom von der Untreue feines Miniſters Adjitophel 
erfährt, betet er zu Gott, er möge ihm gegen die Ränte 
diejes Mannes helfen. Hun erzählt die Gefchichte weiter: als 
"David auf dem Gipfel des Delbergs an der Stelle angefommen 
jei, „wo man ji) vor Gott niederwirft", gerade da fei ihm Hufai 
begegnet, der dann den Plan Achitophels weiterhin zu nichte 
madıt. Ohne Zweifel hat der Erzähler in dem Umitand, daß 
gerade am Heiligtum die Erfüllung des Gebetes beginnt, ein 
Zeichen dafür gejehen, daß Gottes Hände hier an der Rettung 
Daviös arbeiten. Aber er jagt uns das nicht. Schon der aus— 
drüdliche Hinweis darauf würde ihm die Zurüdhaltung zu ver- 
legen |cheinen, die fich für den Gejchichtichreiber gegenüber den 
Tatſachen geziemt. Mögen dieje jelber reden. 

Es iſt eine erjtaunliche Höhe geiftiger Kultur, vor der wir 
hier jtehen. Es muß betont werden, daß diefer Gejchichtsichrei= 
bung alle Spuren eigentlicher Gelehrjamteit, befonderer Sach— 
oder Standesbildung fehlen. Es iſt durchaus volfstümliche 
Erzählung, was hier vorliegt. Das heißt aber, die Kunft der 
Beobadhtung und Charakteriftit, die Zucht der Wahrhaftigfeit 
und die Keufchheit des religiöfen Empfindens, die wir hier 
bewundern, muß damals in Jerufalem weiteren Kreifen eigen 
gewejen fein. Was ijt das für eine Zeit! Kein Dolf des Alten 
Orients — Babylonier und Aegypter nicht ausgenommen — 
hat jo etwas aufzuweifen. 

Diejer Ruhm wird nicht verringert, wenn wir nun noch 
kurz einige Schtanfen nennen, die auch diefer älteſten Gejchichts- 
Ihreibung eigen find. Da it zunächſt das Gleihe zu jagen, 
wie bei dem Deboraliede. So weit aud der Blid diejes Ge— 
ſchichtſchreibers reicht, er iſt doch noch nicht imftande, das ganze 
Geſchehen, das er vor Augen hat, als eine Einheit zu fallen. 
Ohne jede Mühe kann man fein Werk in Heine, ſich ſcharf von 
einander abhebende Geſchichten zerlegen. Es ilt eine Kette 
lauter einzelner, felbitändiger Erzählungen, nicht eine zufammen- 
hängende große Erzählung, in denen er jeines Stoffes Meilter 
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wird. Noch ilt er gezwungen zu fchreiben, wie die Dichter feines 
Dolfes zu erzählen pflegten: in Heinen, gejchlojfenen Einheiten, 
deren jede zu hören und zu lefen einige Minuten dauert. 

Auch in der Auswahl des Stoffes zeigt fi, daß er von 
der Sagenerzählung herfommt. Wir fahen, dab diefer die Dor- 
liebe für Intimes, Derfönliches, für Hirtenerlebnijfe und Fa— 
milienjzenen eigen ijt. Nun haben wir hier zwar eine Gejchichte 
von großen Dingen: König und Kronprinz treten auf, und es 
geht um eine Krone. Aber dazwilchen ift doch auch die Rede 
von einem Knecht mit zwei gefattelten Ejeln und 200 Rofinen- 
kuchen darauf oder von der Schalfheit eines Tlugen Priefter- 
johnes, mit der er den dummen Mohren hintergeht. So hat 
unjer Erzähler auch manche Szene, bei der wir ihn nicht fragen 
dürfen, woher er feine genaue Kenntnis hat. Was Amnon 
und Thamar in der Kammer, was die Großen Abjaloms im 
Kriegsrat geſprochen haben, ijt jo, wie es hier erzählt wird, 
faum irgend jemandem fund geworden. Da mußte der Gejchichts- 
Ihreiber Lüden feiner Beobahtung ausfüllen, indem er feine 
Dhantafie ausmalen ließ, was ihm verborgen war. Er tut dies, 
ohne daß wir Beobadjtetes von Erſchloſſenem und Gedichteten 
ſcharf unterjcheiden könnten. Dielleicht gibt gerade dieje Gleich- 
artigfeit mit der alten jchaffenden Kunjt feiner Erzählung ihr 
warmes Leben. 

Man hat ferner mit Recht gejagt, daß auch feine Beobachtung 
von Urſache und Wirkung noch unbeholfen und Eindlich ijt. Eine 
Revolution, die den König David, den „Liebling der Lieder 
Israels“ (2. Sam. 23, 1), den fein Dolf als einen reis 
jo hoch fchäßt wie ein ganzes Heer (2. Sam. 18, 3), aus 
jeiner fejten Hauptjtadt getrieben hat, muß tiefere Gründe 
gehabt haben als die Schönheit und den Ehrgeiz des 
Kronprinzen. Tiefe Stammesunterjchiede, zehrender Groll 
der gejtürzten Dynaltie, Erxbitterung über die Rolle, die aus— 
ländiſche Söldner bei Hofe jpielen — alles das blidt hin und 
her von ferne durch. In diefer Richtung wird der wahre 
Grund der Revolution zu juchen fein. Das Auge unjeres Ge— 
ſchichtſchreibers iſt aber bei aller Schärfe feines Blides nod) 
zu ungeübt, um andere als perjönliche Gründe zu jeher. Ihn 
fejfelt das große politiiche Ereignis feiner Zeit, politiiche 
Urſachen zu erfennen, iſt er noc nicht imijtande. 

Endlich iſt als eine „Schranfe” des hiſtoriſchen Könnens zu 
bezeichnen, daß jede Art von Chronologie fehlt. 

Don fonitigen Beifpielen volkstümlicher Gejchichtserzählung, 
an denen allen fich die gleichen Beobachtungen machen laſſen, mögen 
außer den ſchon angeführten (vgl. S. 19) die Erzählungen aus dem 
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Anfang der Regierung Davids (2 Sam. 1—6), von jeinen 
Kämpfen mit den Dölfern des Oftjordanlandes, namentlich 
die Epifode mit der Bathjeba (2 Sam. 9—12), die Erzählung 
von der Thronbefteigung Salomos (1 Könige 1 u. 2) und die 
von der Revolution Jehus (2 Könige 9 u. 10) genannt werden. 
Die große Mehrzahl diefer Erzählungen ſpricht von Kriegen, 
andere von Ereignijfen am Hofe. Dieje öffentlichen und das 
Geihid der Allgemeinheit berührenden Erlebnijje haben ſich 
der Beobachtung zuerjt aufgedrängt, „an ihnen haben es die 
Menschen gelernt, daß es eine Geichichte gibt“ (Gunfel). 
Diefe Begrenztheit des Stoffes erklärt, daß mit dem Exil die 
volfstümlihe Gejchichtichreibung aufhört. Damals gab es 
feinen König und feine nationalen Kriege mehr. 

Leider it die volfstümliche Gejchichtichreibung Jstaels nur 
in Trümmern auf uns gefommen. Die meilten der genannten 
Stüde find gegenwärtig durch Zuſätze und Einjäße entitellt. (Dgl. 
unten Kapitel 7). Die Gejichichte von Abjaloms Aufitand ilt 
darum jo bejonders geeignet, uns die urjprünglihe Art diejer 
Literatur kennen zu lehren, weil fie von ſolchen Entitellungen 
zufällig fait völlig verjchont geblieben ift. 


Sünftes Kapitel. 


Tempelchronik und Königsannalen. 


Hat es nun neben diejer volfstümlichen, aus der Sagen- 
erzählung erwachlenen Gejchichtichreibung auch .eine zünftige, 
„gelehrte" im alten Israel gegeben? Wenn wir nah dem 
Orte, wo eine folche entitanden fein könnte, fragen, jo werden 
wir 1. an die großen Heiligtümer des Landes und ihre Priejter- 
ihaft und 2. an die Höfe von Jerufalem und Samaria denfen. 

‚ In den Tempeln mußte fich fchon dadurch, da fiegreiche 
Kriege Stiftungen im Gefolge hatten, Niederlagen und Plünde- 
tungen aber die Tempel in eriter Linie jchädigten, frühe ein 
Bedürfnis nad) Aufzeichnung aejchichtlicher Begebenheilen ein- 
itellen. Die Prieiterichaft, wohl bei den meijten Heiligtümern 
einer bejtimmten Samilie angehörig und ſchon dadurch hiſtoriſch ge= 
jtimmt, bot ein gutes Menjchen-Materialfür folche Chroniſtenarbeit, 
der Tempel mit feinen Kammern und Zellen und dem Nimbus, 
dab die Gottheit ihn und fein Eigentum ſchütze, einen ficheren Ort 
für die Derwahrung ihrer Ergebniffe. So kann es uns nicht wun- 
dernehmen, dab uns im Alten Tejtament eine nicht ganz geringe 
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Zahl von Geichichtserzählungen erhalten ift, die uns wie 
Beitandteile einer alten QTempelchronit anmuten. Der Be 
tiht über Salomos Bauten, der die Errichtung des, Tempels 
ganz in den Mittelpunft rüdt (1 Könige 6, 1—7, 50), die Er- 
sählung von der Revolution unter Athalja, die nur das im 
Tempel Gejchehene ausführlic) berichtet, (2 Könige 11, 1—20), 
die Daritellung der von Jehoas getroffenen Einrichtung eines 
Gottesfajtens, aus dejfen Inhalt die Tempel-Renovationen be- 
zahlt werden follen (2 Könige 12, 1—14), der Bericht über 
die Aufitellung eines neuen Altares im Tempel und die Um- 
gejtaltung von allerlei Gerätichaften duch Ahas (2 Könige 
16, 10—18), die fürzefte der drei Erzählungen vom Zuge 
Sanheribs gegen Jerufalem, in der von den Kämpfen 
völlig gejchwiegen, aber genau über den Derbleib wertvollen 
Tempeleigentums berichtet wird (2 Könige 18, 13—16), endlich die 
jehr ausführlihe Erzählung von der Kultusreform des Königs 
Jolia (2 Könige 22 f.) — das alles find Erzählungen, in denen 
wir wohl den Reit der Archivbeitände des Tempels von Jerus 
jalem erbliden dürfen. Natürlicy wird es ähnliche Dokumente auch 
an andern Heiligtümern gegeben haben. Aber die find ver- 
loren. Hat doc) der Tempel von Jerujalem alle anderen über: 
dauert, und iſt doch in den Kreifen feiner Priejterichaft der 
Meberlieferungsihat Israels ſchließlich gejammeit, gejichtet 
und georönet. 

Auch diefe Tempelgejchichten dürfen indeſſen nur mit 
Einſchränkung als Beijpiele einer gelehrten Geſchichtſchreibung 
bezeichnet werden. Sie unterjcheiden ſich von den volkstuͤmlichen 
Erzählungen durch ihren Stoff und ihren Zwed, nicht aber durch 
* Art und Weiſe der geſchichtlichen Beobachtung und Dar— 

ellung. 

Wie verhält es ji) nun in Israel und Juda mit der hö- 
fiſchen Geſchichtſchreibung? In anderen orientalifchen Ländern, 
3. B. im Zweijtromlande und in Aegypten haben die Könige ihre 
Taten durch Injchrifttafeln verewigen und in langen Lijten die 
Hamen und die Regierungsdauer ihrer Dorgänger auf dem 
Throne zufammenitellen lajjen. Hat es etwas ähnliches aud) im 
alten Palältina gegeben? 

Daß auch dort die Könige für das Gedächtnis ihrer Taten 
durch Inschriften Sorge getragen haben, Tann jeit der Auffindung 
der Siloah-Injchrift in Jerufalem nicht bezweifelt werden. In 
diefer Injchrift wird verhältnismäßig ausführlid über den Bau 
einer unterirdifchen Wajjerleitung berichtet, durch die das Waſſer 
der heutigen Marienquelle, vermutlid) des damaligen Gichon, 
quer durch den Selen zum Siloah-Teic, geleitet worden iſt. 
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Die Wafjerleitung ift noch heute vorhanden und im Gebraud. 
Höchit wahrſcheinlich ift fie durch König Hiskia am Ende des 
8. vorchriftlichen Jahrhunderts gejchaffen worden. Man wird 
doc annehmen dürfen, dab eine Zeit, die eine ſolche Baus 
arbeit durch eine Injchrift verewigt hat, das Gleiche auch bei 
anderen Werfen, namentlich bei fiegreichen Kriegen nicht unter- 
laſſen hat. Diefer Schluß wird beitätigt durch die moabitiiche 
Siegesinihrift auf dem Mefajtein. Haben die Moabiter jo 
die Steine von ihren Kämpfen zeugen lajjen, warum jollten 
es die Israeliten, die gewiß feine geringere Kultur hatten, nicht 
aud) getan haben? 

An der Siloahinschrift ift nun zweierlei merfwürdig: 1. daß 
der Name des Königs, unter dem der Bau gejchehen ijt, nicht 
genannt wird, und 2. daß jede Datierung fehlt. Wer eine In— 
ſchrift in den Stein hauen läßt, pflegt dies in der Regel doch zu 
tun, um die Erinnerung an feine Perjon zu erhalten. Der 
Name pflegt, wenn nicht der einzige, jo doch der zumeilt be— 
abjichtigte, dem Urheber wichtigite Teil einer Injchrift zu fein. 
Wie würde man in Aegypten in einer folchen Injchrift den König 
in den Dordergrund geitellt, mit welchen Ruhmestiteln ge= 
Ihmüdt würde man ihn der Nachwelt übergeben haben. Es ijt 
bezeichnend, daß das hier nicht gefchieht. Den israelitiſchen Köni- 
gen war, abgejehen von wenigen Ausnahmen, 3. B. Salomo, 
die Selbitvergötterung anderer orientaliiher Sürjten fremd. 
Sie find — audh zu Zeiten ihrer größten Maht — in ihrer 
Regierungsgewalt nad) innen außerordentlich bejchränft ge— 
wejen. Oft mutet uns ihre Stellung zu den „Eleltejten“ an 
wie die eines oberiten Schechs unter den Samilienhäuptern 
einer heutigen Ortsgemeinde Paläjtinas. Es entjpricht ganz 
diejem Bilde, dab die Injchrift von Siloah zwar die Mühe der 
Steinmeßen rühmt, die von beiden Seiten des Berges einander 
entgegengearbeitet und den langen Kanal zujtande gebracht 
haben, aber von dem König jchweigt. 

Wie das Sehlen des Königsnamens wird auch das einer 
chronologiihen Angabe nicht zufällig fein. Wie wir gejehen 
haben, fehlt aud) der älteiten volfstümlichen Geſchichtſchreibung 
jede Art von Chronologie. Auch in diefem Puntte iſt alſo ein 
Unterjchied zwilchen der damaligen offiziellen Aufzeihnung von 
Geſchehniſſen und der voltstümlichen Gejchichtserzählung nicht 
3u bemerien. 

Sajt bei jedem im A. T. erwähnten König finden wir ein 
„Buch der Begebenheiten der Könige von Israel oder von Juda“ 
zitiert. Meift gefchieht das mit der turzen Bemerkung: „Was fonjt 
noch von Ü. N. zu fagen ift, fteht ja in dem Bud) der Begeben- 
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heiten der Könige von Jsrael (von Juda)“. Hin und wieder 
it noch ein Wort hinzugefeßt. So wird mehrmals gejagt, daß man 
in jener Schrift etwas über Kriege des betreffenden Königs, über 
„ein heldentum“ nachlefen könne, oder aud) über Bauten, 
die er ausgeführt hat. Bei Manaſſe muß etwas über feine Ein— 
führung orientaliiher Kulte — in dem Zitat als „Sünde Ma— 
naſſes“ bezeichnet — geitanden haben, bei Salomo, bei dem eine 
„Geihichte Salomos“ zitiert wird, etwas von feiner Weisheit. 

Hun finden ſich in der Regierungszeit Davids eine Reihe von 
Abfchnitten, die ſich durch ihren amtlichen, ſtatiſtiſchen Charakter 
von ihrer Umgebung abheben. Eine trodene Zujammenitellung 
der Kriege Davids (2 Sam. 8, 1 ff), eine Aufzählung aller Prinzen 
jeines Haufes (2 Sam. 3, 1—5; 5, 14 ff.) und ein Derzeichnis feiner 
Helden und Hofbeamten (2 Sam. 20, 23 ff.; 21, 15 ff.; 23, 8ff.). 
Dieje Liſten — und ähnliche nun bei jedem König mit einigen 
färglihen Notizen, die ſich im Hebenja dem Namen hin— 
zufügen liegen, werden den Inhalt des Buches der Begeben- 
heiten ausgemacht haben. Sicherlich wird aber hier auch die 
Dauer der Regierung der einzelnen Sürften und ihre Reihenfolge, 
gebucht worden fein. Das Ganze dürfen wir uns als ein amt- 
liches, urſprünglich nur für das Archiv beſtimmtes Journal, den 
babylonijchen Königslijten ähnlich, denfen. Unter den hohen 
Beamten am Hofe von Jeruſalem findet ſich ein Sopher, d. i. 
„Schreiber“, der mehrmals neben dem Masfir, d. h. dem „Ins= 
Gedächtnissrufenden” genannt wird. Beide Bezeichnungen wür- 
den für den Hofhiltoriographen geeignet fein; vermutlich war es 
der Masfir. 

Dieje offizielle, am Hofe getriebene Aftenführung unter- 
icheidet ji von der volfstümlichen Gejchichtichreibung, wie die 
geprekten Blätter im wohlgeoröneten Herbarium von einem 
Strauß bunter Wiejenblumen. Aber auch fie bedeutet einen Sort- 
jchritt. Eneinandergereiht boten diefe Dokumente die Möglich- 
feit eines viel weiteren Blids in die Dergangenheit, als er der 
volfstümlihen Geſchichtſchreibung möglid) war. Und die Auf- 
zeichnung der Regierungsdauer der einzelnen Sürjten war das 
erite Material einer fünftigen Chronologie. 
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Sehstes Kapitel. 
Die Geichichtsbetrachtung der großen Propheten. 


„Ob dreier Stevel von Moab 
und ob vierer nehme ichs nicht zurüd! 
Weil es zu Kalk verbrannt hat 
die Gebeine des Königs von Edom, 
Sende id) Seuer wider Moab, 
dab es freie die Paläfte von Kerioth." 
Amos 2, 1—3. 
„Seid ihr mir nit wie das Dolf der Mohren, 
ihr Kinder Israel? jpricht Jahpe. 
Hab ich nicht Jstael aus Aegypten geführt 
Und die Philifter aus Kaphtor, die Aramäer aus Kir?" 
(Amos 9, 7) 

Wenn wir, die Erzählung von Abſaloms Aufitand im Ges 
dächtnis, diefe Worte des Amos lejen, jo fällt uns jofort auf, wie 
ſehr fich in den 2—300 Jahren feit jener Erzählung der gejchicht- 
liche Horizont des alten Israel geweitet hat. Damals eine Gejchicht- 
ſchreibung der Ereignijje zwijchen Hebron und Machanajim: hier 
ein temperamentvolles Jnterejje an der Zerjtörung der Königs» 
gräber in der edomitiſchen Hauptitadt Bosra durch moabitijche 
Krieger! Dort ein klarer Meberblid über die Ereignijje aus einigen 
Jahren der Regierung Davids, aus der Gegenwart des Erzäh- 
lers, hier ein Rüdblid bis auf die Anfänge feines Dolfes in Ae- 
gunten, ja auch auf die Anfänge anderer Dölter in ihrer ferniten 
Dorzeit. 

Zwar ſchon die Zeit der Mythen und Sagendichtung hatte 
über einen weiten Horizont verfügt, ſchon damals hatte man von 
fremden Dölfern — freilich noch mehr von Stämmen — geſpro— 
chen und zeitlich gar bis an den Anfang der Welt zurüdgejehn. 
Aber das war in der Zeit des Dichtens! Als man wirflid) Ge- 
Ihichte zu beobachten lernte, da hatte man zuerjt den Blid 
beichränfen, auf fleinem Raum die neugewonnene Kraft üben 
müfjen. Dieje Zeit ift jeßt vorüber. Der Horizont der Sagen 
welt und die Zeitenjpanne, die der Mythos jchuf, die find jetzt 
auch für die gefchichtliche Betrachtung erobert! Bei Jejaia 
werden die Gejchide von Aſſur, Babylon, Elam und Medien, 
von Aegypten und Aethiopien erwogen! Bei hojea geht der 
Blid jo weit in die Dergangenheit, daß der Auszug aus flegyp= 
ten ihm bereits als die Scheide zweier großer Perioden in der 
Gejchichte des Volkes erjcheint! Mit einem Schlage hat ſich der 
Be a der Hof- und Stadtgejchichte zur Weltgejchichte 
erweitert. 
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Es ift feine Stage und wird jogleich noch genauer darzulegen 
fein, daß das Hauptverdienit an diefer ungeheuren geijtigen Er— 
rungenjchaft den großen Dropheten gebührt, von denen wir 
Schriften bejigen. Es joll aber nicht überfehen werden, daß ihnen 
hierin auch eine allgemeine Entwidlung entgegentam. In jener 
Zeit entitanden die beiden großen, gewöhnlich mit dem Namen 
„ver Jahviſt“ und der „Elohijt” bezeichneten Sammlungen alter Mys 
then und Sagen, die uns heute mit einander verflochten nament— 
lich in den erjten beiden Büchern Mofe vorliegen. Die hier zus 
jammengeitellten Erzählungen handeln vom Urſprung der Welt 
und den erſten Menjchen, dann weiter von den Erzpätern und 
endlich von Jstaels Erlebniljen in Aegypten und in der Wüſte. 
Sie führen uns bis zu der Einwanderung des Dolfes in Kanaan. 
Eine andere Sammlung, der älteite Grundftod des heutigen 
Richterbuches — gleichfalls wohl etwa im 8. Jahrhundert zu= 
fammengejtellt — hat uns alte Erzählungen aus der Zeit des 
Kampfes mit den Kanaandern aufbewahrt. Der allergrößte Teil 
des Stoffes diefer Sammlungen gehört der dichtenden Periode 
an. Aber darin, daß man das ganze alte Erzählungsgut jeßt 
zujammentrug, daß man es mit dem deutlichen Bejtreben nad 
einer genauen chronologijchen Reihenfolge hinter einander auf 
ichrieb, zeigt jic) doch eine eminente Steigerung des gejchichtlichen 
Sinns. Die Leute, die diefe Sammlungen gemacht haben, hat- 
ten jedenfalls das Bedürfnis nah geihichtliher Kunde über die 
älteſte Dergangenheit ihres Dolfes und hatten das Gefühl wirt 
lih Geſchichte zu jchreiben. Am deutlichiten zeigt ſich das an der 
leijen Kritif, die fie an ihren Quellen geübt haben: den Mythos 
haben fie überall jtarf zurüdgeörängt Man leje 3. B. den Mythos 
von den Engelehen Gen 6, von dem nur ein paar andeutende 
Säße aufbewahrt find. 

Auch diefe Sammler haben eine Gejchichtsbetrachtung, die 
die fernite Dergangenheit erreicht, und einen Horizont, der Ba— 
bylon und Aegypten umjchliegt. Wie weit jie hierin Schüler der 
großen Propheten, wie weit jie mit diejen Glieder einer geijti= 
gen Bewegung find, läßt ſich nicht ausmachen. 

In einer andern Beziehung aber ijt die Erweiterung und 
Bereicherung der israelitifhen Gejchichtsbetrachtung unbeitreit- 
bar das alleinige Derdienjt der Propheten. Die alte Gejchicht- 
Ichreibung, fahen wir, haftet mit ihrem Blid an dem großen 
augenfälligen politijchen Ereignijfen, an den Kriegen und Res 
volutionen und den Erlebnijjen des Hofes. Dabei ijt jie aber 
noch unvermögend grade dieſe großen, politiichen Geſchehniſſe 
in ihren wahren Urſachen zu verftehen. Sie motiviert überall 
perjönlich, führt die Erregung eines ganzen Doltes auf eine 


31 


Prinzenintrigue, den endlichen Sieg der zähen und gejammelten 
Kraft Davids auf den fchlauen Rat eines Hugen Miniſters zurüd. 

Wie anders ijt das bei den Propheten. Auch, in ihren Wor— 
ten hallt das Kriegsgefchrei und Hirten die Waffen. Sie beob— 
achten fcharf die Ereignifje der äußeren Politif und nehmen inner- 
iten Anteil an den Gejchiden der Dynajtien. Dabei fehlt es auch 
bei ihnen nicht an ſcharfen perjönlihen Worten, die in dem 
Derhalten Einzelner den Grund von Dolfsfatajtrophen jehen. 
Trotzdeſſen ift ihre Gefchichtsbetrachtung anders, weiter und 
großzügiger. Was für einen jcharfen Blid haben diefe Männer 
für die innerpolitiichen, fulturellen Verhältniſſe ihres Dolfes! 
Der Reichtum der führenden Stände, die Schönheit ihrer Klei- 
dung und die Ueppigkeit ihrer Gajtmähler, die Blüte jeder Art 
von Kunjtgewerbe und der Lurus im Bauen, das Anwachſen des 
Großgrundbelißes und die Praktiken des Großhandels; auf der 
andern Seite die Derjchuldung ganzer Volksklaſſen und die dar— 
aus erwachſende Not der Hörigkeit, die Rechtlojigkeit der Armen 
und Witwen, aller derer, die nicht durch Stand und Einfluß, dur 
Königsgunit oder die Säujte einer ſtarken Sippe geſchützt werden, 
furz das ganze foziale und wirtichaftlihe Leben des Dolfes 
beobachten die Propheten mit erjtaunlicher Schärfe. Auch die 
älteſte Gefchichtichreibung wußte, daß der König reich it, daß 
die Prinzen fi) Roffe und Wagen halten und üppig ſchmauſen 
fönnen, auch durch ihre Zeilen geht wohl einmal ein Seufzen 
darüber, wie ſchwer es ijt, zu feinem Recht zu fommen. Aber das 
it nun neu bei den Propheten, daß fie das alles als Moment der 
Bewegung in der Geſchichte empfinden. Sie nehmen die wirt- 
Ihaftlihen Zuftände nicht mehr als felbitverjtändlich hin, ſon— 
dern fragen nad) der Urſache von Reichtum und Armut. Und 
dabei ericheinen ihnen als Subjeft der Gejchichte nicht mehr ein- 
zelne Perjonen mit ihren Leidenjchaften und Intriguen, fondern 
Stände, Doltsihichten, Mafjen. Die Zuftände der Gegenwart 
ſind das Ergebnis des Derhaltens der Gefamtheit. Hierin hat 
ihre Gejchichtsbetrahtung einen ganz modernen Zug; man 
Tönnte fie, wenn man nur diefe Seite ins Auge faßt, die 
Däter einer ſozialiſtiſchen Geſchichtſchreibung nennen. 

Diejer ſcharfe Blid für Zuftände, Empfindungen und Der- 
haltungsweifen einer Dielheit bewährt fih nun vor allem da, 
wo die Propheten von der Religion ihres Doltes jprechen. Hier 
erhalten wir Zuftandsbilder von einer Lebendigkeit, wie fie in 
der Literatur einzig ift. Der Opferkultus im Tempel von Jeru⸗ 
jalem, die Wallfahrten nach Bethel und Gilgal, die heilige Un- 
zucht auf den Höhen im Tieblihen Schatten der heiligen Bäume, 
allerlei Winkelkulte und importierte Gottheiten ericheinen vor 
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unfern Augen. Wir hören das Harfenfpiel und den Chorgefang 
an den großen Seiten, das Lärmen und Rajjeln der Gebete, 
jogar das Stammeln der Trunfenen beim Opferfchmaus. Dabei 
werden nicht nur die Kulte, jondern auch die Empfindungen, die 
fie begleiten, vor uns lebendig: das Dertrauen zum Gott des 
Landes, und das Pochen auf die Unverleglichkeit feiner heiligen 
Stätte, die Angjt vor Strafe und das Suchen nad) Sühnemitteln. 
Auch wo die Propheten folche Empfindungen befämpfen und ver 
höhnen, veritehen fie es, jie uns gegenjtändlicy zu machen. Ge— 
trade in diejer Sähigfeit die Religion zu fehen, und darzuftellen, 
haben fie die älteite Gejchichtichreibung weit überflügelt. 

Dieje verjagt gegenüber der Aufgabe, eine dem Gejchichts- 
Ichreiber innerlich fremde Religion darzujtellen. Die großen Ueber— 
winder des tyriichen Baals Elia und Elifa ericheinen, um nur 
ein Beifpiel zu nennen, ſamt ihren Gegnern mitten in einer ſchon 
Geſchichte fchreibenden Zeit im Gewande der Sage, ja des Mythos. 
Die Sache, die fie vertreten und die, die jie befämpfen, waren 
noch zu jchwer zu fallen, zu unfonfret; für den ungeheuren 
Eindrud, den dieſe Männer hinterliegen, vermochte man einen 
zureihenden Grund durch Beobachtung noch nicht zu ermitteln. 
Unwilltürlich legte die Gejchichtichreibung die Seder hier zurüd 
in die Hand der Dichtung. 

Die Propheten haben erreicht, was jene ältere Zeit nicht ver- 
mochte, ein wirklich geichichtliches Bild der großen Kämpfe der 
Jahvereligion mit dem Tanaanäijchen Naturdienit. 

Was nun aber das Größte ijt: jie haben vermodht, die Re— 
ligion felbjt als in einer Gejchichte geworden anzujchauen. Daß 
man in der Wüfte Gott anders gedient hat als in Kanaan, daß 
das Sephaftwerden im Kulturlande die jchwerfte Krijis für die 
urſprüngliche Religion Jstaels bedeutet hat, und daß fie ſelbſt 
noch mitten in diejer Krijis jtehen, das wiljen Amos und Jeſaia, 
Hejetiel und Jeremia. Am flariten aber hat es der Prophet 
Hojea gejehen. 

Es ijt eine Stage für fi), ob das Bild der Entwidlung, das 
fie zeichnen, dem wirklichen Hergang genau entjpricht, ob fie 
1 — alle Propheten tun das, auch Paulus und Luther — die 
Religion der Anfangszeit ihrer eigenen zu ähnlich jehen. Das 
ändert nichts an der Bewunderung, mit der wir in ihnen die 
Schöpfer der eriten Religionsgejhichte erfennen. 

Damit haben wir nun bereits ein drittes Moment berührt, 
das für die Gejchichtichreibung von weittragender Wirkung 
— förderlicher und ſchädlicher — gewejen ilt. Wir jagten oben, 
die Propheten jehen als das Subjekt der Geſchichte nicht einzelne 
Perjonen, fondern Schichten, Stände, Dolismajjen. Hier müfjen 
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wir ergänzend und berichtigend hinzufügen: fie jehen hinter den 
Doltsihichten und Dölfern nod ein anderes Subjelt der Ge— 
ſchichte: Gott. 
„Wie zu Bar Perazim wird Jahve aufitehn, 
wird toben wie zu Gibeon, 
Zu tun feine Tat — 
wie fremd feine Tat, — 
Zu wirken jein Werf, — 
wie barbariſch fein Werk!” 
fo fchreibt Jejaia (28, 21). Ihm erſcheint Dergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft letzten Endes doch nicht als ein Gewebe von 
Solgen wirtichaftlicher Zuftände und menſchlicher Taten, ſon— 
dern als eine perjönliche Wirkung Gottes. Seine „Tat“ ijt der 
Inhalt und das Ziel der Gejchichte. 

Das fcheint nun zunächſt nad) unferen eigenen Erwägungen 
nichts Neues zu fein. War nicht auch für den Derfaljer der Er- 
zählung von Abjaloms Aufitand der Gegenitand feiner Gejchichte 
eine „Tat“ Jahves, die ſichere Durchjegung feines auf Strafe 
gerichteten Willens? Gewiß, aber der Jahpe, der dort und der 
bei den Propheten handelt, und damit auch ihre Beziehung zur 
Geihichte find nicht die gleichen. 

„Das iſt nicht Braud) in Israel" jagt Thamar, als ihr Bru— 
der ihr Gewalt antun will (2. Sam. 13, 12). Mit diefem Worte 
fennzeichnet fie vortrefflich die Anjchauung, die man damals von 
Jahves Wirken hatte: Er iſt der eifrige Dertreter der Rechts- 
anſchauungen feines Dolfes, der Hüter der geheiligten Sitte. 
Er jtraft den Brudermörder, denn Mord ilt niht Braudh in 
Israel. Er jtraft auch den König, der feinen Sohn aus Liebe 
und gegen das Recht begnadigt; denn ſolche Gnade ijt nicht Braud) 
in Israel. Er bringt aber 3. B. auc den heimtüdiichen Plan 
Aufais zum Gelingen — den Seind zu belügen war ſicherlich, 
wie überall im Altertum, damals auch in Israel Brauch und 
Recht. Diefer Gott ift der Gott feines Dolfes. Man erfährt 
jeine Nähe bei feinem Heiligtum. Schließlich befennt er ſich doch 
a — König von Zion und bringt ihn wieder zurück in ſeine 

a 


Der Gott der Propheten, wie fie ihn in ihren großen Stun= 
den erlebt haben, ilt anderer Art. Er will das Gute, aud) da, 
wo es nicht Braud) ift. In vielen Sällen, wo fie das ſittliche Ur— 
teil der Gejamtheit ihres Dolfes gegen ſich haben, find die Pro- 
pheten feljenfeit des Willens ihres Gottes gewiß. Namentlich, 
wo es ſich um Gerechtigkeit gegen die Schwachen, wo es ſich um 
Zucht der Sinne, um den Zorn gegen laue, zur Phrafe gewordene 
Sormen der Srömmigkeit handelt, da verfünden fie kraft einer 
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inneren Gewißheit den Willen eines Gottes, der zu den Anjchaus 
ungen feines Dolfes jede Beziehung verloren hat. 

Don hier aus wird die „Tat Gottes“, die die Däter in hun— 
dert Siegen erfahren zu haben glaubten, etwas ganz anderes. 
Jeſaia ſchaudert felbjt davor: „wie fremd feine Tat, wie barbariſch 
jein Werk!" Dieſer Gott führt nicht die Sache feines Dolfes, 
nein, er 3erjchlägt fie! Im Gegenfaß zu den patriotifchen Samm— 
lungen alter Erzählungen, die immer wieder in das Hohelied 
von der Erwählung Israels durch Jahve ausmünden, fällt nun 
das eingangs erwähnte ungeheuerliche Wort des Amos: „Seid 
ihr mir nicht wie das Dol£ der Mohren!” d. h. von Herzen 
gleichgültig? Die alte Erwartung von einer großen Gottes= 
ericheinung am Ende der Welt, vom „Tage Jahves“, aufneh- 
mend und die Nähe diejer Erjcheinung verfündend, jagen die 
Dropheten auch hier das Gegenteil von dem, was die Srommen 
ihrer Zeit empfanden: „Jener Tag iſt Siniternis, er ift nicht Licht”, 
donnert Amos (5, 18). Und Jejaia wird nicht müde mit aller 
Meilterjchaft,jeiner Dichterhand immer neue Bilder von dem |chred- 
lihen Untergang Jstaels, nein, ſogar Jerufalems, zu zeichnen. 

Sür die Propheten bedeutet die Anjchauung, dat Gott der 
Leiter der Gejchichte iſt, nichts anderes als dies, da das Gute 
ſich mit allen Schreden der Dergeltung durchſetzt. „Die Welt- 
gejchichte ift das Weltgericht.“ Ganz natürlich ijt es, daß diejer 
zornige, leidenichaftliche Glaube an das Gute ausmündet in die 
Erwartung einer Zeit, in der Gott zu feinem Ziel gefommen 
ift, in der ein heiliges Volk um den Thron eines Königs voll 
Oottesfurdht und Gerechtigkeit gefchart ift. Davor aber jteht das 
düftere Bild der Dergeltung — auch über Jerufalem! 

Sür die Gejchichtichreibung Tiegt in diefer Anſchauung ein 
großer Gewinn und eine jchwere Gefahr zugleich. Dieje An— 
Ihauung von dem Handeln des heiligen Gottes in der Geichichte 
it es gewejen, die vor allem andern die Schranken der Dölfer- 
gejchichte niedergerijjen und die Weltgejchichte aufgerichtet hat. 
Erit als Ajjyrer und Aegypter als Werbeuge erjchienen, die auch 
zu nichts anderm da waren, als Jahves großen „Plan“ zu voll 
enden, wurden fie zum Gegenjtand gejchichtliher Beobachtung. 
Erit als Amos aufgehört hatte, im Glüd feines eigenen Dolfes 
das einzige Ziel der Wege Gottes zu erfennen, fonnte er jich 
über den Frevel Moabs an einem heiönijchen Dolfe erregen. 
Weiter ijt es diejer prophetijchen Anjchauung zu danken, daß 
man von ihrer Zeit an überhaupt erniter als vorher auf die Ge— 
Ihichte geachtet und in ihr geforjcht hat. Als Gewebe aus den 
Händen des heiligen Gottes mußte die Gejchichte beachtens= 
werter erjcheinen denn zuvor. 
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Dieſen Dorteilen jteht eine nicht geringe Gefahr gegenüber. 
Jene Weberzeugung vom Sieg des Guten in der Gejdichte ilt 
nicht aus gejchichtlicher Beobahtung gewonnen, jondern ijt eine 
aus innerem Erlebnis erwachſene Heberzeugung, die der, der jie 
hat, an die Geſchichte heranbringt. Nun ift zwar im Grunde jede 
gejchichtlihe Beobachtung von ſolchen Heberzeugungen begleitet. 
Aud 3. B. der Geichichtichreiber ältejter Zeit, der den Schirm= 
herren feines Dolfes in der Gejcdhichte fand, hat den Glauben an 
diefen Gott nicht erſt aus der Geſchichte gewonnen, jondern ihn 
zu feiner Gefchichtsbetrachtung mitgebracht. Aber die Stärfe mit 
der die geitaltende Jdee empfunden wird, it verſchieden. Den 
“ Propheten ift fie ihr Eins und Alles. 

Wird nicht die wunderbare Sähigfeit der alten Geſchicht— 
ſchreibung, die Welt in ihrer Mannigfaltigfeit zu fajjen, unter 
der Wucht diefes Prophetengedanfens leiden? Wird man nicht 
mit folhem Ernſt nach Spuren des Wirkens Gottes, nach der 
Dergeltung des Böfen und dem Sieg des Guten ſuchen, daß 
alles, worin man dieſe Ueberzeugung nicht gejpiegelt findet, als 
wertlos und finnverwirrend beifeite geworfen wird? Und wehe, 
wenn dann ein Gefchlecht Tommt, das um jeden Preis feinen 
Glauben in der Geſchichte finden will! Es wird die größte 
Tugend des Hiftorifers, die Wahrhaftigkeit und das Sichbeugen 
vor den Tatjachen, verlernen. Es wird aufs Neue eine Zeit ge- 
dichteter Dergangenheit heraufführen, aber die Dichter werden 
nicht mehr Kinder fein, die aus innerer Notwendigkeit ſchaffen 
mußten, fondern Männer, die was fie zu ſehen wünſchen, für 
gejehen ausgeben. Auch die größte Jdee Tann in unteinen hän— 
den zu einer Seindin der Wahrheit werden. 

Bei den Propheten, von denen wir Schriften befigen, iſt von 
diefen Gefahren nichts wirklich geworden. Die Kraft intuitiven 
Schauens war bei ihnen zu ftarf, als daß fie vor der Bläjje eines 
noch jo gewaltigen Gedantens die Sreude an den bunten Sarben 
ihrer Umwelt und Dorwelt hätten verlieren können. Davor aber, 
ihren Gottesglauben den Tatſachen aufzupreifen, hütete fie ihre 
große, innere Wahrhaftigkeit und ihre demütige Srömmigteit. 
Jedem von ihnen ijt es jo gegangen, daß die Gejchichte einmal 
anders lief, als fie es nad) ihrer Ueberzeugung erwartet und ges 
jagt hatten. Dann aber Torrigierten fie nicht die Tatfachen, ſon— 
dern befannten ihren Irrtum. Jefaia hat in ſolchem Augenblid 
einmal ein merfwürdiges Gedicht gejchrieben (Jej. 28, 23—29): 

Horcht her und hört meine Stimme, 

merit auf und hört meine Rede. 
Pflügt alle Tage der Pflüger, 
reißt auf und furcht feinen Ader? 
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Nicht wahr, wenn er die Släche geebnet hat, 
itreut er Dill und ſät Kümmel, 
Stedt Weizen und Gerite 
und Spelt an den Rand! 
Jahve unterwies ihn zum Rechten, 
fein Gott lehrte ihn. 
Dill driſcht man nicht mit dem Schlitten, 
nod läßt man das Wagenrad über den Kümmel tollen.! 
Hein, mit dem Stab wird der Dill geflopft 
und der Kümmel mit dem Steden! 
Wird Brotforn etwa zermalmt? 
Hein, nicht immerzu driſcht er es! 
hat er das Rad feines Wagens angetrieben, 
jo wirft er auseinander. Er zermalmt es nicht! 

Auch das iſt von Jahve Zebaoth ausgegangen, 

wunderbar ijt fein Rat, groß feine Weisheit! 

In diefem Gedichte vergleicht der Prophet feinen Gott mit 
dem Bauern. Wie diejer zu verjchiedenen Zeiten des Jahres 
etwas jehr verjchiedenes tut, wie es unjinnig wäre, von ihm zu 
erwarten, dal er immerzu pflügt, oder daß er mit jeder Srucht 
genau in der gleichen Weije verfährt, jo würde es unjinnig fein, 
in Gottes Handeln abjolute Gleichmäßigkeit zu erwarten. Man 
wird den Propheten gefragt haben, wie jic) irgend ein Ereignis 
mit feiner eigenen früheren Botjchaft vertrage, ob dieje oder jene 
Wendung der Gejchichte nicht jeinem Glauben an das Wirken des 
heiligen Gottes ins Geſicht jchlage. Jeſaia antwortet darauf 
nicht etwa mit dem Verſuch, das Ereignis zurechtzuinterpretie- 
ten, feine Theologie hineinzudeuten, jondern er jagt: Wie der 
Menjch je nad) feinen Zweden bald jo bald jo verfährt, jo hat 
auch Gott Steiheitzutun, was er will. Niemand darf ihn meiltern. 


Und wenn es uns fcheint, als fei irgend etwas, was gejchieht, 
nicht vereinbar mit Gottes Heiligfeit, jo Tiegt das an der Kurz— 
fichtigfeit unfrer Augen, die die Größe der Weisheit Gottes nicht 
3u ermejjen vermögen! 


Siebentes Kapitel. 
Die Entitehung der eriten Gejchichtsbücher. 


Das Deuteronomium und die Deuteronomijten. 


Der Eindrud, den die Geſchichtsbetrachtung der Propheten 
machte, war gewaltig. Und zwar deshalb, weil die Gejchichte 
ihnen Recht gab. Oder war das nicht ein Beweis für Ihren 
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Glauben an den heiligen Gott und an die Weltweite jeines Wir- 
tens, als die üppige Hauptitadt des Nordreiches im Jahre 722 
von den Afjyrern, wie es Jejaia und Amos vorausgejagt hatten, 
zerjtört wurde? Wer fonnte jich vollends dem Eindrud der Er- 
eigniffe des Jahres 701 entziehen? Die Aljyrer vor den Toren 
Jerujalems! Und plößlich, als noch alles zitterte und bebte, das 
feindliche Heer auf eiligem Rüdzug! Und wiederum hatte der 
Drophet Jejaia das Eine wie das Andere als eine notwendige 
Strafe Gottes (zuerit für Jerufalem dann für Affur), vorausge= 
jagt. „Die Weltgejchichte ift das Weltgericht. Der heilige Gott 
der nur das Gute will, hat die Schidjale der Dölfer wie Wachs 
in feinen Händen." Wer hätte die Ereigniljje jenes Jahres an— 
ders anzufehen vermocht! 

Sür die istaelitifche Religion und auch für die Gejchicht- 
Ihreibung war namentlid) das von Bedeutung, daß Jejaia in 
jenem entjcheidungsvollen Jahre der Weberzeugung Ausdrud 
gegeben hatte, daß der Tempel auf dem Zion von den Ajjyrern 
nicht erobert werden fönne. Es Tann hier nicht ausgeführt wer— 
den, wie dieje Gewißheit, die innerhalb der ſonſtigen Gedanken 
des Jejaia überrajcht und als ein Hinabjteigen von der ſonſtigen 
höhe jeiner religiöfen Meberzeugung betrachtet werden muß, 
pſuchologiſch und religionsgejchichtlich zu erklaͤren iſt). Genug, 
— pie 3 Anfchauung aus, und der Abzug der Ajjyrer gab 
ihm Redıt. 


Die Solge war 100 Jahre fpäter die große Kultusteform 
unter dem jungen König Jofia, von der 2. Könige 22 f. berichtet 
wird. Auf Grund eines im Tempel aufgefundenen Geſetzbuches 
wurden damals alle jüdischen Heiligtümer außer dem Tempel auf 
dem Zion — die fogenannten Höhen — zeritört und gejchändet, 
wurde der Tempel jelbit, der unter Manafje afiyriichen Geitirn- 
gottheiten hatte Herberge gewähren müſſen, von allem Srem— 
den gereinigt und in feierlihem Gottesdienft für den einzigen 
rechtmäßigen Kultort in Juda erklärt 2). 

Jenes Gejeßbuc der Kultusteform des Jofia iſt noch heute 
erhalten: Es bildet den Kern des V. Buches Mofe, das nad) der 
griechiichen Ueberjegung den Namen Deuteronomium trägt. 

Diejes Geſetzbuch it für die Entwidlung und — fo müſſen 
1) Dgl. mein foeben erfcheinendes Buch: „Die großen Propheten 
und 1 Zeit” = 122 A a en er den 
Göttingen 1910 ff. U. - 

2) Dol.EBenzinger: „Wie wurden die Juden das Dolf des 
Gejetes?“ und LCehmann-Haupt: „Die Geihide Judas und Israels 
im Rahmen der Weltgejchichte" S. 81 ff. 
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wir zugleich fagen — Entartung der israelitiichen Gejchicht- 
Ihreibung epochemachend geweſen. 

Zunächſt zeigt es uns, mehr als irgend ein anderes Literatur- 
werf jener Zeit, wie vollflommen die prophetiiche Gejchichtsbe- 
trachtung ſich durchgejeßt hat. Das Geſetzbuch gibt ſich als ein 
uraltes Dokument, als ein Werk des Mofe. Die Propheten hatten 
mit ihren Unheilsweisfagungen das Dolf nicht zu Atem fommen 
lajjen. Der freundliche Ausblid des Jejaia, von ihm felbit in 
feinen legten Worte (Jej. 22) widerrufen, blieb eine Epilode. 
Auch Jerufalem muß zerſtört werden! Gott ift heilig. An feinem 
heiligtum beginnt fein Gericht. Immer wieder wiejen die Pro- 
pheten auf die Gejchichte und die furchtbaren Spuren jtrafenden 
Ootteszornes in ihr. Der Eindrud, daß feit Geichlechtern ge— 
frevelt fei, wurde immer jtärfer, immer allgemeiner. 

Unter der Wucht diefer Stimmung hat es jemand unternom= 
men, die dem Abgrunde zueilende Geſchichte feines Doltes auf- 
zuhalten, dem Derderben in letter Stunde zu wehren. Wie 
konnte das gejchehen? Wenn es gelang, den eriten Anfang der 
Gottlofigfeit zu ermitteln, wenn man den dem Mloje offenbarten 
Willen Gottes entdeden, ihn jetzt proflamieren, eine durch- 
greifende Umkehr aller Derhältnijje darauf begründen würde: 
mußte damit nicht dem heiligen Gott Genüge gejchehen und dem 
Unheil gewehrt werden? An der Stelle, wo das Rad aus dem 
Geleife gejprungen war, mußte es wieder hineingehoben werden. 
So jhuf man ein Geſetz des Mofe, eine Sammlung von Dor- 
ichriften und Beitimmungen, wie fie der große Prophet der istaeli- 
tiichen Urzeit im Herzen getragen haben mochte, wie er (davon 
war man gewiß überzeugt) jie aud) wirklich verfündigt haben mußte. 

In diefem Zurüdgreifen in die Gejchichte, in dem Sich- 
hineinverjegen in die Dergangenheit bis an die Schwelle der 
Entitehung des Dolfes zeigt ſich deutlich die von uns oben ge— 
kennzeichnete Sörderung, die der Sinn für Geſchichte durch die 
Propheten erfahren hat. Prophetenart hat aud) ein wejentlicher 
Teil der Einzelbejtimmungen diefes Gejeßes. Wir können hier 
Amos G. B. 15, 7; 16, 19), hoſea 6. B. 25, 18) und Jejaia 
(3. B. 17, 15 und 16) zu uns reden hören. 

In anderer Beziehung freilich zeigen die Däter jenes Ge— 
feßes deutlich, wie tief fie an Weite des Blides und Größe der 
Gedanken unter den Propheten jtehen. Im Mittelpunft des Ge- 
feßes jteht die Sorderung der Zentralijation des Kultus! Eine 
Kultusteform, die Bejhräntung des Gottesdienjtes auf den 
Zion, das jollte das Zentrum der Gedanken des heiligen Gottes 
fein? Danach follte er gefragt haben bei feinen zornigen Gerich— 
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ten in der Gejchichte? Amos und Jefaia hätten ihr Haupt verhüllt, 
wenn fie das erlebt hätten. „hinweg von mir mit dem Geplätre 
deiner Lieder!" „Ich bin fatt eurer Opfer!” (Amos 5, 23. Jeſ. 
1, 17 ff) würden fie gejagt haben. Es ilt, wie immer in der 
Geſchichte: die Schar von Jüngern, die einem Großen folgt, 
zieht feine Gedanken herab. Sie vermag niemals fein Tejtament 
zu vollitreden, beitenfalls verfapjelt fie es und verwahrt es für 
fünftige Zeiten. 


Und weiter: „Die Gejchichte ein ewiger Wechjel von Schuld 
und Sühne. Gott der heilige Lenker der Geſchicke jeines Volkes.“ 
Bei den Propheten war das eine innerlich erfahrene Wahr 
heit; in tiefer Ehrfurcht und mit verhaltenem Atem fuchten jie 
fie im Gang der Geſchichte zu erlaufchen. Was ilt es hier? 
Eine der Geſchichte aufgeswungene Idee. Weil es die Tirchen- 
politiiche Heberzeugung jener Kreife war, dat der Kultus zentra= 
lifiert werden müſſe, war es ihre Ueberzeugung, daß das auch 
jeit Urväter Zeit, ſeit Moſe der Wille Gottes gewejen fein müſſe. 
Im Geiſte ihrer Kirchenpolititmußte Gott die Welt regiert, Könige 
gejtürzt oder erhöht, Dölfer ausgerottet oder zu ewigem Be— 
itand berufen haben. Bier jehen wir die Gefahr zur Wirklichkeit 
werden, mit der der prophetiiche Pragmatismus in den Händen 
eines Heinen Geſchlechtes die Gejchichtichreibung bedroht. Die 
Unterorönung unter die Tatjachen — einjt ein Ehrentitel israeli- 
tiiher Geſchichtſchreibung —, it den frommen Parteihäuptern 
jener priejterlich-prophetifchen Reform fremd geworden. 


Don hier aus ijt es erflärlich, daß fie ihr eigenes Geiltes- 
produkt als ein Werk des Moſe auszugeben vermochten. Man 
mag das entjchuldigen, mag jagen — wie wir es oben auszus 
führen fuchten —, da die Leute der ehrlichen Heberzeugung 
waren, Moje werde genau jo geſprochen haben, man mag betonen, 
daß der Begriff literariichen Eigentums jener Zeit völlig fremd 
war. Wenn man den Bericht von der Auffindung des Gejeh- 
buches im Tempel mit unbefangenen Augen lieſt, kann man ji 
doch des Eindruds nicht erwehren, daß das Dokument mit der Ab- 
licht der Täufchung an heiliger Stätte niedergelegt und einem könig— 
lihen Beamten in die Hände gejpielt worden iſt (2. Könige 22, 8). 
Man wollte vor König und Dolf einen andern Eindruck von 
einem Alter und feiner Herkunft als es der Wirklichkeit 
entſprach. „Wie dürft ihr jagen: Weiſe find wir und haben das 
Geſetz Jahves! — Jawohl, aber in Lüge hat es der Lügengriffel 
der Schreiber verwandelt!" So urteilt Jeremia (8, 8) über die 
Däter des Deuteronomiums und über ihr Wert. 
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Auf den Schultern diejer Geſetzgeber fteht nun eine ganze 
Schule von Hiftorifern. Sie hat das Derdienit, daß in ihr die 
prophetiiche Gejchichtsbetrachtung — freilich durd) das Deutero- 
nomium verfärbt — zu einer eigentümlichen Gefchichtichrei- 
bung, zu einem großen Gejhichtsbuche geführt hat. Die Ge— 
italt, in der uns heute die Bücher der Richter, Samuelis und der 
Könige vorliegen, find die uns erhaltenen Reſte diefer Gejchicht- 
Ihreibung. Wir verſuchen fie zu charakterifieren. 

„Nach dem Tode Jojuas taten die Kinder Israels, was 
böſe ilt vor Jahre... Und Jahves Zorn entbrannte über fie, 
und er gab jie in die Hand von Räubern, die fie ausraubten 
... und fie famen fehr in die Enge. Dann erwedte ihnen 
Jahve Richter und war mit dem Richter und rettete fie aus der 
Hand ihrer Seinde alle Tage des Richters, weil er ſich durch ihr 
Schreien vor ihren Drängern und Deinigern erweichen ließ. 
Wenn aber der Richter jtarb, trieben jie es wieder |chlimmer als 
ihre Däter, fremden Göttern nachzuwandeln; fie blieben nicht 
zurüd hinter deren Leben und verjtodten Wandel, fo daß Jahve 
über Jstael ergrimmte." Dieje Einleitung, die der Deuterono- 
mijt den alten Heldengejhichten des Richterbuchs vorangeitellt 
hat, läßt feine hiſtoriſche Grundanjchauung erfennen. Die ganze 
Geſchichte ift ein ewiger Wechjel von Abfall und Drangjal, Bes 
fehrung und ar mit der Gleichmäßigfeit eines Uhrwerkes 
folgt dem Pendeljchlag der Sünde der Dendelichlag der Befeh- 
rung, dem Pendeljichlag der Strafe der Dendeljchlag der Gnade. 
Die Gnade aber dient nur dazu, die ihr folgende Schuld um fo 
empörender erjcheinen zu lajjen. Ein grauer Dejjimismus liegt 
in diefer Betrachtung der Dergangenheit: Israel hat gejündigt, 
gejündigt, gefündigt! Was wunder, daß das endliche Ziel der Ge— 
ſchichte eine furchtbare Kataftrophe ijt! Wir jpüren, daß die Män— 
ner, die hier Gejchichte fchreiben, unter der Laſt erjchütternder Er- 
lebnifje jtehen. Die Zerjtörung ihrer Heimatitadt, die Derbannung 
ihres Doltes haben fie erlebt und fie find darunter zerbrochen. 
Hier ijt fein Sragen oder Anklagen gegen Gott, wie etwa im Buche 
hiob, fondern die dumpfe Rejignation: Es ijt recht, wie es ge— 
kommen iſt, — der heilige Gott hat feinem halsitarrigen Dolt 
den Garaus gemadt; er mußte es tun! Tief erjchütternd iſt 
es, zu jehen, wie unter dem grauen Ernit diejer Betrachtung 
alle freundlichen Sterne der alten Gejchichtichreibung exlöfchen: 
Wo iſt die fonnige Sreude an dem bunten Dielerlei der Welt 
geblieben, wo die geniale Sähigkeit Menjchen in ihrer Man- 
nigfaltigfeit und Kompliziertheit zu erfallen! Geben dieje 
Schriftiteller nicht altes Material weiter, zeichnet ihre eigene 
Seder, jo jehen wir nichts als das jündige Dolt und den ſtra— 
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fenden, zumartenden und wieder jtrafenden Gott. Es ilt feine 
Stage, daß das ein Derluft iſt, und doch ein Dorzug zugleich: 
diefe graue Monotonie hat eine grandioje Kraft: der prophetijche 
Gedanfe von dem heiligen, zornigen Gott tritt in ihr mit Ge- 
walt vor unjere Seele. 

Ein anderer Sortichritt liegt in der augerordentlichen Ma— 
terialbeherrfchung diefer Männer. Hier haben wir zum eriten 
Male eine Geichichte, die auf Quellen ruht. Don den alten Hel- 
denfagen bis zu den für fie ſelbſt erjt jüngjt verflojfenen Ereignijjen 
haben diefe Männer die Alten befragt, gejichtet und georönet. 
Daß fie in diefer Kunſt Anfänger find, zeigt ſich freilich darin, 

"daß fie nirgends ihren Quellen gegenübertreten, jie gegen- 
einander abwägen. Auch Wiederjprechendes jtellen fie — und 
wir müſſen ihnen das danken — unausgeglichen nebeneinander. 
Ihr eigenes Urteil findet fich meijt am Anfang oder am Schluß 
eines von ihnen übernommenen Abjchniltes. Ihn im Sinne 
ihres Urteils umzuarbeiten, zeigen jie ſich — von wenigen 
Stellen abgejehen — noch nicht im jtande. 

Dagegen haben fie in anderer Beziehung die Quellen zu 
einem Guß zu verjchmeßen gewußt. Sie find die erjten, die den 
Verſuch einer die Gejamtgejchichte des Dolfes umfaljenden 
Chronologie gemaht haben. Schon die offizielle Gejchicht- 
ſchreibung der älteiten Zeit bemühte fich, Zahlen feitzuhalten: die 
Regierungsdauer einzelner Sürjten und Dynaltien wurde ge= 
bucht. Seit dem Exil — 3. B. in den Aufzeichnungen des Pro- 
pheten heſekiel — jteigt das Bejtreben, Schriftitüde zu datieren. 
In dem Geſchichtswerk der Deuteronomilten richtet es ſich zum 
eriten Male auf die Ereignijfe der gejamten Dergangenheit. 
Entjprechend der Wertichägung, die diefe Kreife dem Tempel in 
Jerujalem zollen, wird dejjen Erbauung in den Mittelpuntt der 
Geſchichte gerüdt. Don hier aus wird nad) vorwärts und rüd- 
wärts gerechnet, und zwar jo, daß der Beginn der israelitijchen 
Gejhichte (die Auswanderung aus Aegypten) 12 Generationen 
vor, der (vorläufige) Schluß der Gejchichte (die Erbauung des 2. 
Tempels) 12 Generationen nad) dem Salomonifchen Tempelbau 
angenommen wird. Dabei rechnen die Deuteronomilten die Ge— 
neration zu 40 Jahren und fommen alfo zu einer Dolfsgejchichte 
von 480 Jahren. Im einzelnen haben jie für die Seſtſeßung der 
Regierungsdauer der Könige ‚überlieferte Zahlen verwendet. 
Die jtraffe Zuſammenſchau diefer Zahlen aber, die zu der Theorie 
von den 40 zu 40 Generationen im ganzen gut paſſen, ift ihr 
eigen Werk und eine für ihre Zeit erftaunliche wiljenjchaftliche 
Leiſtung. 

So ſtehen wir mit Bewunderung vor dieſen hiſtorikern. Und 
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doch hat man ihr Werk nicht ohne Recht als eine Kataftrophe 
der istaelitiichen Geſchichtſchreibung bezeichnet. 

Zunächſt bieten fie uns ficherlid nicht die Geſamtmaſſe 
des ihnen zugänglichen Materials. Das jtarfe Meberwiegen 
der von Propheten handelnden oder zu ihrer Gefchichte in 
Beziehung ftehenden fowie der vom Tempelkultus berichten- 
den Abjchnitte iſt nicht zufällig. Sür diefe Materien waren 
die Deuteronomilten interefjiert. Wie vieles andere mag 
von ihnen als gleichgültig von ihrer Sammlung ausgejchie= 
den fein. Was jie uns aber erhalten haben, das bieten fie 
uns in einer fremden Beleudtung. Mußten wir bei der älte- 
ten Gejchichtfchreibung die abjolute Zurüdhaltung im Urteil 
rühren, die nur die Tatjachen reden läßt, fo finden wir hier um— 
gefehrt eine Gejchwäßigfeit des Urteils, die die Quellen oft um 
ihre urjprüngliche Wirkung bringt: faum ein König, dem nicht 
gleich bei feiner eriten Erwähnung eine gute oder fchlechte Zenfur 
gegeben würde, fein größerer Abjchnitt, dem nicht die deutero- 
nomiſtiſche Gejchichtsbetrachtung — oft den eigentlichen Gedans 
ten auf den Kopf jtellend — hinzugefügt wäre. Ein Beijpiel für 
viele! Die älteite Gefchichtsjchreibung berichtet in einer furzen, 
ſchlichten Erzählung von der Entitehung des Königtums in Is⸗ 
tael. Jabes in Gilead wird belagert und droht zu fallen. Saul, 
vom Zorn gepadt, ruft den Heerbann Israels auf und entjett 
die Stadt: „Da 30g das ganze Dolf nad) den Gilgal und machte 
dort vor Jahve Saul zum König. Und man jchlachtete dort Heils- 
opfer vor Jahve und Saul, und alle Männer Israels waren dort 
überaus fröhlich” (1. Samuelis 11). Dieſe Gejchichte begleitet nun 
aber der deuteronomiltiiche Gejchichtsichreiber mit einer Predigt 
Samuels, in der diefer Prophet feinem Unwillen über die Königs» 
wahl Ausdrud gibt: „Ihr ſpracht zu mir: Ein König foll über 
uns herrfhen — während doch der Gott Jahve euer König ift. 
Nun gut, da ift der König, den ihr erwählt habt!" Erjchroden 
erwidert das Dolf: „Lege bei deinem Gott Jahve Sürbitte ein, 
da wir nicht umfommen, weil wir zu all unfern Sünden aud) 
noch den Stevel gefügt haben, einen König zu fordern‘. Und 
auf Samuels Sürbitte wird die erbetene Derzeihung gewährt. — 
Wie wird hier die Gejchichte durch den deuteronomiltiihen Zus 
fat verfärbt! In der urjprünglichen Gedichte iſt das Dolf 
überaus fröhlih, im Zufaß erjchroden und zerknirſcht. Dort 
ſpricht der Stolz über das Königtum, hier ericheint es als Stevel! 
In ähnlicher Weife treten im deuteronomiltiihen Geſchichtswerk 
oft Propheten auf, die den Standpunkt der Deuteronomiſten 
gegenüber dem ihrer Quellen nachdrücklich ausſprechen. Hier— 
durch bekommt das Geſamtbild der Geſchichte ein völlig anderes 
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Geſicht. Die herrlichen, bunten Erzählungen der alten Zeit wer- 
den zu Baufteinen einer Kultusgejdichte. Denn die alleinige und 
richtige Derehrung Jahves im Tempel zu Jerujalem, das ijt allein 
Ziel und Zentrum der Arbeit diefer Männer, die doch Schüler 
jener Großen find, die einit die Doltsgejchichte in eine Welt- 
geſchichte umgeftalteten. 


Achtes Kapitel. 


Memoiren und Biographien. 
Esra und Hehemia. 


Ehe wir die im vorigen Kapitel ſkizzierte Entwidlung bis zu 
ihren lebten Zielen verfolgen, müjjen wir einer anderen eigen- 
artigen Gattung der Gejchichtichreibung gedenten, die aud) in 
Israel entitanden und auch eine Tochter prophetifchen Geiltes 
it. Wir haben zu reden von der Entitehung der Memoiren und 
Biographien. 

Daß Menſchen Ereignifje ihres eigenen Lebens aufzeichnen 
oder aufzeichnen lafjen, ijt im Orient jchon Jahrtaufende vor der 
Entitehung einer israelitifchen Literatur nichts Ungewohntes. 
Aſſyriſche Könige erzählen in ihren Prunkinſchriften von ihren 
Kriegen und Triumphen in der erjten Perjon. Aegyptiſche Grab- 
ituben und Tempelwände ftellen uns in Bildern das Leben 
Geitorbener bis in die alltäglichiten Gepflogenheiten hinein 
vor Augen; die bisweilen hinzugefügten Biographien jind auch 
hier in der erſten Perfon gefchrieben und wie die Grabmäler 
jelbjt gewiß oft das Werk deſſen, der ein ſolches Grab im voraus 
für ſich bereitet hatte. Der Drang, der Dergänglichkeit zu troßen, 
ein Zeugnis von feinem Leben und Wirken der Nachwelt zu über- 
geben, gehört zu den urfprünglichiten Empfindungen der Men— 
hen. Es entipricht dieſer Entitehung der Selbit-Biographien, 
daß fie in alter wie in neuer Zeit von Selbitruhm überfließen. 
„Mein Lob erreichte den Himmel!" heißt es in einer ſolchen 
Biographie auf einem ägyptijchen Grabe. 

.. In Istael iſt die Selbit-Biographie und die Biographie 
überhaupt aus einer ganz andern Wurzel entjproffen, und daher 
in ihren Anfängen auch anderer Art. Sie beginnt wie faſt alles 
Große in Israel bei den Propheten, von denen wir Schriften 
bejigen. In diejen gewaltigen Perfönlichkeiten ijt das Individuum 
wahgeworden. Sie zuerit jind fich ſelbſt Gegenjtand der Betrach— 
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tung. Sie zuerjt halten Stunden eigenen Exlebens für wert, 
andern davon Kunde zu geben. Dabei treibt fie num aber nicht 
das Streben nad) Selbitverherrlihung. Jejaia erzählt uns ein- 
mal, daß er von Gott ein merfwürdiges Wort empfangen habe 
— das Wort „Raubebald = Eilebeute” daß er jenes Wunderwort 
auf eine große Tafel gejchtieben und zu Zeugen für diefe Hand- 
lung 3wei zuverläjjige Männer herbeigerufen habe, und endlich, 
dab er das gleiche Wort einem Sohne, deſſen Geburt damals be= 
vorjtand, als Namen gegeben habe. Warum erzählt der Prophet 
das alles? Nicht um feiner Perſon willen, jondern weil er die 
Heberzeugung hat, hier etwas von Gott erfahren zu haben. 
Dieje Ueberzeugung gibt den Propheten die hohe Wertung 
einzelner Stunden ihres Lebens und veranlaßt fie dazu, von 
diejen Stunden zu erzählen. Damit ijt gegeben, daß die Selbjt- 
biographie, die wir hier entitehen jehen, den peinlichen Zug der 
Eitelkeit, der Selbitbejpiegelung nicht hat. Nicht die Heine Perſon 
des Erlebenden, jondern das Erlebnis, die „Offenbarung“ iſt 
der wejentliche Inhalt diefer Gejchichten. Meiſt bilden fie nur 
den Rahmen von Worten, von Gedanken, die der Prophet in 
folhen Stunden empfängt. 


Damit ijt diefen Tagebuchblättern (3. B. Amos 7, Hojea 1 
und 3, Jej. 6. 7. 8, Jeremia 1 ufw.) zugleich ein anderer Dorzug 
gejihert. Sie fprechen nicht von äußern Ereigniljen, jondern 
von inneren feelijchen Erlebnijfen. Hier erjchließt ſich der hebräi- 
ihen Erzählung ein Gebiet, das ihr bis dahin gar nicht gele- 
gen hatte. Auch wo die älteite Geichichtsichreibung — von der 
Sage ganz zu ſchweigen — fomplizierte Charakterbilder vor uns 
eritehen läßt, tut fie es dadurch, daß fie uns äußere jinnenfällige 
Handlungen, in denen ein Charakter ſich auswirkt, erzählt: Ge— 
mütsbewegungen, Gedanken zu bejchreiben, ijt erjt den Pro- 
pheten in ihrer Selbſtſchau gelungen. 

Am beiten dem Propheten Jeremia, in deſſen Monologen 
das Stürmen und Ringen der Empfindungen, der quälende 
Wirbel einander wideritreitender Motive in wundervoller Wahr: 
haftigfeit zum Ausdrud fommt. Jeremia pflegt jolhe Bilder 
feines eigenen jeelijchen Erlebens in Gebeten feitzuhalten. Der 
größte aller Autobiographen, Augujtin, it ihm hierin gefolgt. 

Es ijt nur natürlich, daß folchen Aufzeichnungen, die die 
Propheten felbit über die Stunden ihres Gotterlebens machen, 
alsbald auch folche zur Seite treten, in denen andere — ihre Schü- 
ler — aufgejchrieben haben, was fie von ihnen beobachteten: 
zuerjt ebenfalls nur einzelnes feithaltend, bis dann einer ſich 
einmal daranmadt, die Geſchichte des Kämpfens und Leidens 
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feines Meijters als ein Ganzes zu bejchreiben. Das hat zuerit 
Baruch, der Schreiber des Jeremia, getan (Jeremia 56—45). 


Im 5. Jahrhundert vor Ehrijti Geburt, als die perſiſche Re= 
gierung es für gut hielt, den Juden die Befeltigung ihrer alten 
Hauptitadt und die Wiederaufrichtung des Tempelkultes zu geitat- 
ten, find dann die beiden größten autobiographijchen Werte, die 
das alte Teitament enthält, die Erinnerungen des Statthalters 
Nehemia und des Priejters und Gemeindegründers Esra entitan= 
den. Beide Werfe liegen uns ineinander gejchoben und zum 
Teil durch Umwandlung der 1. Perfon in die dritte ihres Me— 
moirendharafters beraubt in den bibliihen Büchern Esra und 
Nehemia vor, diefe haben urſprünglich den zweiten Teil der bei- 
den Bücher der Chronik gebildet. 

Was hat jene beiden Männer bejtimmt, einen Abjchnitt ihres 
Lebens zu bejchreiben? Auf diefe Stage ijt zunächſt zu antworten: 
„Sie hatten etwas erlebt." Seit lange waren fie die erjten ihres 
Dolfes, denen es vergönnt war, in einem öffentlichen Ereignis 
von allergrößter Bedeutung mitzuwirken, ja, die Säden der Hand- 
lung in Händen zu haben. Und fofort jehen wir, wie ſolchem 
gegenwärtigen, hiftorijchen Erlebnis gegenüber alle guten Gei- 
iter der altisraelitijchen Geſchichtſchreibung wieder wach werden. 
Hamentlid) Nehemia zeigt eine Schärfe der Beobachtung und 
eine Sähigfeit der Daritellung, die den hiſtorikern der davidiſchen 
Zeit faum nachſteht. Wie meijterhaft verjteht er es, um nur eins 
zu nennen, die ihm entgegenarbeitenden, ihm perjönlich nach— 
itellenden Sürjten der halbheidniihen Nahbarjtämme zu cha= 
tafterifieren. Zwijchen all ihren Einwendungen, Abmachungen, 
Derleumödungen und ſpöttiſchen Worten hindurdy ſpürt jeder 
Lejer die Bejorgnis, mit der diefe fleinen Gaufürjten (Samballat 
der Samariter und Tobia, der Ammoniter) in der Neubefeitigung 
Jerujalems das Ende ihrer eigenen Macht vor Augen jehen. 
Wie deutlich fteigt vor unfern Augen die heilige Stadt mit ihren 
zerbrochenen Toren und Türmen empor und in ihr die zag— 
hafte, zwiejpältige, wanfelmütige Bürgerjchaft. Das alles aber 
— joweit fein Griffel reicht, vom Königsmahl des Artarerres, 
wo er als Mundſchenk den Becher fredenzt, bis zu dem 
trümmerverfperrten Abjtieg ins Kidrontal, wo er bei nächt- 
liher Bejihtigung der Mauer von feinem Tiere fteigen muß 
— das alles läßt er uns ſehen in der Sarbenfrifche des per- 
\önlich Erlebten. Dor allem weiß fich der Schreiber jelbjt uns an= 
ſchaulich zu machen in feiner Umſicht und Unerfchrodenheit, 
jeiner Hingabe an das große Werft und feiner Uneigennüßigteit. 
Dabei hat man nirgends das Gefühl, einen eiteln Menden zu 
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hören. Wie bei den Propheten hat das feinen Grund darin, daß 
Nehemia als den eigentlidy Handelnden in all feinen Erlebniſſen 
und Taten nicht fich felbit, fondern Gott anjieht. 

Daß wir es hier mit einer Schrift der jüdiichen Spätzeit, 
der nachdeuteronomiftiihen Epoche zu tun haben, zeigt ſich 
am deutlichiten in den zahlreichen Gebeten, in denen das Sünden- 
gefühl der Zeit bereöten Ausdrud findet. Die deuteronomiltische 
Anſchauung von der genauen Dergeltung alles Guten und alles 
Böjen beherrſcht aud) diefe Schrift: Wie einen Kehrreim läßt der 
Derfajjer jeder feiner ruhmenswerten Taten das Gebet folgen: 
„Gedenfe mir das Gott zum Guten“. 

Die Memoiren Estas, nicht minder anjhaulih in ihren 
Schilderungen der bewegten Mafje, aber ſchwächer in der Einzel- 
charakterijtif tragen den Stempel deuteronomiftiichen Geiftes noch 
itärfer: Wie wir bei den Deuteronomilten die Gejchichte Israels 
zu einer Kultusgefchichte umgeprägt fahen, fo jteht im Mittel- 
punft der Aufzeichnungen Estas die Einführung eines neuen 
Aultusgefeßes, ohne Srage die Einführung des heute fogenannten 
Drieiterfoder, des jüngiten Bejtandteiles der 5 Bücher Mofe. 
Das Sejt diefer Einführung wird uns mit außerordentlicher Aus 
führlichfeit und Genauigkeit, mit liebevoller Ausmalung des De— 
tails gejchildert. Dabei wird ein langes Gebet mit eingeflochten, 
in dem der Tagebudjichreiber einen gedrängten Abriß der Ge- 
famtgejchichte Israels gibt. „Du gabjt ihnen Königreihhe und 
Dölfer zur Beute. .. . Aber jie wurden widerjpenftig und em— 
pörten ſich gegen dich ... Da überlieferteft du jie in die Gewalt 
ihrer Bedränger ... Wenn fie aber in Bedrängnis waren, |chrieen 
fie zu dir; und du erhörteft fie vom Himmel und gabft ihnen nad) 
deiner großen Barmherzigfeit Retter... Sobald fie aber Ruhe 
hatten, taten fie wieder Böjes vor dir uw.” (Mehemia 9). Es 
iſt der Geiſt der Deuteronomijten, der in diefer Gejchichtsbe= 
trachtung lebt. 

Die Hiftorifer ältejter Zeit, etwa der Zeit Davids, haben 
von ihrer eigenen Perſon gar nicht zu jchreiben vermocht. Nicht 
einmal ihren Namen — etwa in einer Ueberjchrift oder Nach— 
rift ihrer Werte — nennen fie uns. Es iſt ein großer Sort⸗ 
ih, wenn wir hier fehen, wie jich der einzelne ſelbſt in feiner 
Arbeit und feinem Erfolg Gegenjtand der Betrachtung geworden 
it. Was fann man mehr wünjchen, als daß in entjcheidungse 
voller Zeit die führenden Männer uns ſelbſt Rechenjchaft geben 
von dem, was ſie gewollt und was jie geleijtet haben. 
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Neuntes Kapitel. 


Tendenzidje Gejchichtichreibung. 
Chronifa. 


Die beiden Bücher der Chronif, die um die Zeit Aleranders 
des Großen entitanden find, müſſen in allen Punften als eine 
genaue Sortfegung der Entwidlungslinie charafterijiert werden, 
die wir bis zu den Deuteronomijten verfolgt haben. 

Aud) hier haben wir zunächſt die jteigende Materialbeherr- 
ſchung zu rühmen. Bejchrieben die Deuteronomiften den Zeit- 
raum vom Auszug aus Aegypten bis zum Exil, jo wird hier mit 
Adam begonnen und bis zur Heritellung der jüdischen Gemeinde 
in der Perferzeit fortgejchritten. Dabei haben dem Ehroniiten 
außer dem deuteronomiftiichen Gejchichtswerf noch eine Ans 
zahl ſehr wertvoller Quellen zu Gebote gejtanden, unter 
ihnen die foeben charalterifierten Memoiren Nehemias und 
Estas, die er zum Glüd fait unverjehrt aufgenommen hat. 
Serner eine Urfundenfammlung in aramäijcher Sprache, wert- 
volle religionspolitiiche Urkunden perfiiher Könige und Ein— 
gaben paläftiniicher Dölfer an dem perſiſchen Hof enthaltend. 
Aber auch im erſten Teil der Geſchichte, in dem das deutero- 
nomiſtiſche Gejchichtswerf benußt und zum Teil wörtlich aus— 
geichrieben worden iſt, jpürt man faſt überall die Kenntnis 
noch anderer, zum Teil vortreffliher Quellen, Ein ganz be— 
jonderes Material hat der Chroniſt in einer Reihe von Stammes 
bäumen und Gejchlechtstegiitern (I, 1—9; 11, 10—12, 40). 
Solhe dürren Namenreihen dürfen wir uns zuerſt in Tempel- 
archiven entitanden denfen. Dort wurde wohl immer auf Zuges 
hörigfeit zu einer bejtimmten Sippe gehalten und war darum 
die Sührung von Samilienbüchern notwendig. Einem Tempel- 
archiv — natürlich dem von Jerufalem — wird aud) die aramäiſche 
Urkundenfammlung entjtammen, und wo anders joll man ji 
die Memoiren Estas und Nehemias verwahrt denfen? 

Leider wird der Reichtum an ſonſt nicht erhaltenem Mas 
terial dadurch auf breite Streden fait völlig um feinen Wert ge— 
bracht, dab auch für den Chronijten, wie für die Deuteronomiiten, 
alle dieje ererbten Schäße nur in Betracht kommen als Stoff einer 
Kultusgefchichte. Und hier jehen wir nun bejonders deutlich, daß 
die Entwidlung, die vom Deuteronomium zu den Deuteronomilten 
hinabführte, inzwiichen weiter gefunfen ift. Gewiß, auch das deute- 
ronomiſtiſche Gejchichtswerf verdirbt den Eindrud feiner Quellen, 
durch den Ueberguß feines Zultifch bejtimmten Urteils. Aber ein- 
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mal tritt in dieſem Urteil zum mindeiten neben dem Zultifch- 
priefterlichen doch auch noch das ethilchprophetiiche Moment 
hervor. Und Zweitens hatten wir zu rühmen, daß die Deuterono- 
miften ihr Urteil meijt neben ihre Quellen jegen, jo dak man diefe, 
joweit fie mitgeteilt werden, im allgemeinen ohne Mühe aus dem 
Zultusgefchichtlihen Rahmen, in dem und durch den ſie uns er— 
halten ind, wieder herauslöſen kann. Der Chronijt verfährt anders. 
Ihm fehlt es an jeder Pietät gegenüber dem, was er überfommen 
hat. Seine Arbeit gleicht einer Kirchenrenovation, bei der man 
den Grundjaß aufgeitellt hat, daß ein altes, in feiner Anfangszeit 
Tatholifches Gotteshaus vor allem einen evangelifchen Charakter 
erhalten müſſe. Da wandern Marienaltäre und Bijchofsgrabs- 
iteine auf den Kirchenboden. Da wird das „verbum dei manet 
in aeternum“, das die Däter in feinen, zierlihen Lettern auf 
Taufitein und Kanzel gegraben haben, durch ein klaftergroß an 
die Emporenwand gejchriebenes „Ein feite Burg ift unfer Gott“ 
überjhhrieen. Da jtiftet man für Safriitei, Gemeindejaal und 
Altarraum überall den gleichen Martin Luther nad) Lucas Cra— 
nad. Einer folchen Kirchenrenovation gleicht die Arbeit des 
Chroniſten. Auch er hat 1. aus der Geſchichte feines Volkes ge— 
tilgt, was feiner Srömmigfeit nicht paßte, hat 2. aufgebaujcht 
und überjchrien, was ihm gefiel, und hat endlich 3. Neues ge— 
ihaffen, wo irgend ihm geeigneter Plab jchien, feinen Jöeen 
Ausdrud zu geben. 

Getilgt hat er, um hier nur zweierlei zu nennen 1. die ganze 
Geſchichte des Noröreihes; 2. alles Profane aus dem Leben 
Davids. 

Das Nordreich fcheint ihm allein dafür verantwortlich, daß 
man nicht alle Zeit in der von Moje vorgejchriebenen Art aus- 
ſchließlich in Jerufalem geopfert hat. Darin unterjcheidet er ſich 
itarf von den die Schuld der eigenen Gemeinjchaft betonenden 
Deuteronomiften. Der Höhendtenjt iſt ihm eine ſpezifiſch is- 
raelitijche Sünde (II Chron. 15, 17, verglichen mit I Kön. 15, 14). 
Darum ſchweigt er, wo es irgend möglich iſt, von dem Nordreich. 
Wo er es aber erwähnen muß, da wird es gejcholten. Derwanöt- 
ſchaft mit Nordistaeliten bedeutet Derführung (II, 18, 1f.). 
Ein Bündnis mit ihnen hat jhlimme Solgen (IT, 20, 35 ff). Das 
einzige Mal, wo er von einem Siege des Hordreichs berichtet, 
wird fofort hinzugefügt, daß es eine Schuld war, bei diejem 
Siege jüdiſche Gefangene zu machen (II, 28, 9). — 

In der Gejchichte Davids, der als bejonderer Liebling des 
Chroniften feinem Jdeal durchaus entjprechen muß, werden die 
Abfchnitte, die von feinem Ehebruch mit der Bathjeba und von 
Abjaloms Aufitand handeln, gejtrichen. Ebenſo aber aud) 3. B. 


Schmidt, Die Gefchichtfchreibung im Alten Teftament, — 


die Kämpfe vor feiner Thronbeiteigung. Aus dem Leben des 
wahrhaft Stommen der Dergangenheit muß nicht nur alles häß⸗ 
liche, fondern — das erfordert die Ehre Gottes — auch alles 
Schwere durchaus verjchwinden. 

Dagegen wird nun — das ijt das zweite — jede Nachricht 
über den rechten Kultus in außerordentlicher Ausführlichkeit 
wiedergegeben. In dem deuteronomiftiihen Bericht von der 
Kultusteform des Jofia ftehen über die Paljafeier, die man da— 
mals begangen hat, zwei furze Zeilen: eigentlich nur, daß diefe 
Paflafeier die erite war, die man nad) der Ordnung des Deutero- 
nomiums beging. Aus diefer Notiz macht der Chroniſt neunzehn 
Verſe. Er erzählt uns, wie viel Tiere man gejchlachtet habe, wie 
Priefter, Leviten und Sänger ihres Amtes gewaltet und wo jie 
geitanden haben. Er weiß die Namen der beteiligten Hofleute 
und vergikt nicht uns zu jagen, wie man das Paſſa am Seuer 
gebraten, die übrigen Weihegaben aber in Keſſeln und Schüfjeln 
und Töpfen gefocht habe. (II, 35, 1—19). 

Diejelbe Ausführlichfeit wiomet er der Geichichte aller der 
Könige, die ſich um den rechten Kultus verdient gemacht haben: 
David wird ihrer teilhaftig, weil er bis ins Kleinjte den Tempel- 
bau vorgejehen und bejonders für die heilige Muſik Sorge getra= 
gen haben foll, Salomo, weil er den Tempel erbaut hat, Jojaphat 
(II, 17—20), Histia (II, 29—32) und Jojia (34. 35), weil fie den 
Aultus im Sinne des Chronijten reformiert !haben. Das Bild 
diefer Fürſten wird durd) die Betonung ihrer Zultusgefchichtlichen 
Bedeutung völlig verändert. „Was hat die Chronif aus David 
gemacht! Der Gründer des Reiches ijt zum Gründer des Tem- 
pels und des Gottesdienjtes geworden, der König und Held an 
der Spiße feiner Waffengenoffen zum Kantor und Liturgen an 
der Spike eines Schwarmes von Priejtern und Leviten, feine 
jo jcharf gezeichnete Sigur zu einem matten Heiligenbilde, ums 
nebelt von einer Wolfe von Weihraud)!" (Wellhaufen, Proles 
gomena zur Geſchichte Israelss S. 181). 

Endlich aber — drittens — ſcheut ſich unfer Autor aud) nicht 
vor völlig jelbftändigen Neufchöpfungen. In diefer Beziehung 
nd am meijten bezeichnend feine Schlachtenfchilderungen: Jo- 
japhat, deſſen erfolgreiche Unternehmungen gegen die ojtjorda- 
niſchen Dölfer in dem deuteronomiftiihen Geſchichtswerk nur 
flüchtig angedeutet find, wird, «weil er den Kultus gereinigt 
hat, dem Chroniſten zum Helden eines ungeheuren Sieges: Moa= 
biter, Ammoniter und Edomiter hatten, jo erzählt er, das Tote 
Meer überjchritten und mit einem riefigen Heere in Engedi, 
das übrigens zum Sammelpunft einer jolchen Menjchenmenge 
jo ungeeignet wie nur möglich ift, Aufftellung genommen. Wie 
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begegnet ihnen Jojaphat? Zunächſt durch einen feierlichen Saften- 
Gottesdienit im Tempelvorhof, bei dem er ein langes Gebet 
ſpricht. Dabei tritt ein Prophet auf, deſſen auf einen Levitifchen 
Sänger zurüdführender Stammbaum mitgeteilt wird, und gibt 
den Befehl: „Zieht morgen gegen fie hinab: aber eure Sache 
ift es nicht, bei dieſer Gelegenheit zu Tämpfen. Stellt euch 
nur auf, jo werdet ihr die Errettung fehen, die Jahre euch, 
ihr Judäer und Jerujalemiter, widerfahren läßt!" „Da ver- 
neigte fich Jofaphat mit feinem Angeficht bis zur Erde, und 
ganz Juda und die Einwohner Jerujalems warfen ſich vor 
Jahve nieder, um Jahve anzubeten. Dann erhoben ſich die 
Leviten, die zu den Nachkommen der Kahathiter und den Nach— 
fommen der Korhiter gehörten, um Jahve, den Gott Israels, 
mit fehr lauter Stimme 3u preijen. Am andern Morgen früh 
aber zogen fie nad) der Steppe von Thefoa. Als fie nun ausge— 
zogen waren, trat Jojaphat vor fie und ſprach: »Hört mid) an, 
ihr Judäer und ihr Bewohner Jerujalems; vertraut auf Jahve, 
euren Gott, jo werdet ihr bejtehen, vertraut auf feinen Pro— 
pheten, jo wird es euch gelingen.« Dann traf er eine Derab- 
redung mit dem Volk und beitellte Sänger Jahves, daß fie im 
heiligen Schmud den Lobgejang jängen, während fie vor den 
zum Kampfe Gerüfteten einherzögen, und zwar jollten fie fingen: 
»Danfet Jahve, denn ewig währet jeine Gnade.« Sobald jie mit 
dem Jubelgeichrei und Lobgejang angefangen hatten, legte Jahve 
den Ammonitern, Moabitern und denen vom Gebirge Seit, die 
gegen Juda zu Selde gezogen waren, einen Hinterhalt; und jie 
wurden gejhlagen. Und zwar ftellten ſich die Ammoniter und 
Moabiter gegen die Bewohner des Gebirges Seit, um jie nieder- 
zumebeln und auszurotten. Und als jie fertig waren mit den 
Bewohnern von Seit, halfen fie ſich gegenjeitig zum Verderben.“ 

Daß wir hier feine Geſchichtſchreibung, fondern eine Schöp- 
fung der Phantafie, eine erbaulihe Dichtung vor uns haben, 
bedarf Teines Beweijes. 

Als eine Bejonderheit der Chronif gegenüber dem deutero- 
nomiftijhen Geſchichtswerk wird bereits aufgefallen jein, welche 
ganz außerordentliche Rolle jie den Leviten, insbejondere den 
Tempelſaͤngern beimißt. Auf ihren Gejang fehren die Seinde 
ihre Schwerter gegeneinander und bringen ſich gegenjeitig um. Sie 
halten auf ihre Heiligteit mehr als die Priefter (II Chron. 29, 34). 
Sie find die Nächten am irdiſchen Thron und die untaöligen 
Lieblingsfinder Jahves. Mit Recht hat man hieraus den Schluß 
gezogen, da man als Derfaljer der. Chronik ſich einen Leviten, 
einen Tempeljänger, zu denten hat. i F 

Dem entſpricht es, daß der prophetiſch-deuteronomiſtiſche 
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Grundgedanke: die Weltgeſchichte ijt das Weltgericht, hier in 
einer grotesten Weile ins Kultiſch⸗Prieſterliche verzerrt er⸗ 
ſcheint. Der König Uſſia war am Ende ſeines Lebens ausſätzig. 
Weshalb? Weil er einmal ohne Befugnis im Tempel geräuchert 
hatte, antwortet der Chroniſt. Das Volk war 70 Jahre im Eril. 
Weshalb? Weil es genau 70 mal unterlafjen hatte, das Sabbath- 
jahr richtig zu feiern ujw. ufw. Nad) folhem Schematismus hat 
Gott fein Volk, nein, die Welt regiert! Seit Adam dreht jich alles 
um die Sineffen und Quisquilien des jüdifchen Kultus! 

Wollen wir die Chronik gerecht beurteilen, jo müſſen wir 
vergejfen, dab fie Dergangenheit jchildet. Wir müljen das 
Bud) zu verjtehen fuchen als einen Spiegel feiner eigenen Zeit. 
Da tritt dann vor unfer Auge ein merfwürdiges und in ſich wahr- 
icheinliches Bild. Wir fehen eine Gemeinjchaft, die, von Priejtern 
und Leviten geleitet, vergejjen hat, was ein König iſt und wie 
Schlachten gejchlagen werden, eine Gemeinjchaft, die fein an— 
deres Anliegen hat, als die pünftliche Erfüllung eines Geſetzes, 
fein anderes Jdeal als dies, dag in Gottes Tempel genau 
nah dem Zeremoniell geopfert werde. Eine foldye Gemein 
Ihaft mußte die Judenheit werden, als ihr ftaatliches Leben zer— 
brochen und ihnen von den Perjern nichts anderes als die Hebung 
ihrer Religion freigegeben war. ° Damals wurde die gejeßliche 
Srömmigfeit der Pharifäer und Schriftgelehrten geboren, mit der 
Tampfend Jeſus Chriſtus gejtorben ift. 

Und nun bliden wir noch einmal zurüd auf die Gejchichts- 
betrachtung der Propheten: Ihnen war die Gejichichte eine 
ftetige Deränderung, Gott ſelbſt vermochten fie zu denten, wie 
er in unergründlicher Weisheit bald jo, "bald anders verfährt. 
Sie jahen die Dergangenheit in tiefer Perjpeftive ſich nach rüd- 
wärts dehnen, und es füllte fie mit Begeifterung, auf Gottes 
fünftige Pläne über die Menjchheit zu laufchen. Sie jahen die Ge- 
ihichte als eine gewaltige Bewegung. Der Grunöbegriff ihrer 
Geſchichtsphiloſophie war der Sortichritt der Welt zum Guten. 
Die Zeit der Chronik hat das vergeſſen. Ihr liegt alles Gejchehen 
auf einer Slähe. Die Zeiten haben feinen Unterjhied von 
einander. Wie jollte Gott ſich nicht gleich bleiben in feinen Ge— 
danken, feiner Wirkungsweiſe, feinem Willen? 
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Zehntes Kapitel, 


Geichichte ohne Peripektive. 
Der Priefterfoder. 


Noch klarer als in der Chronik tritt die Perfpeftivelofigkeit 
der ſpätjüdiſchen Geſchichtsbetrachtung und zugleich die Herkunft 
und Wirkung diejer Eigenjchaft uns vor Augen in dem Ge— 
Ihichtswerf, das zeitlich der Chronik vorangeht und als der jüngite 
Beitandteil des Pentateuchs auf uns gefommen ift, in dem 
Drieiterfoder. 

Der wejentlihe Inhalt diefes Buches find Geſetze, aber es 
bringt diefe, eingefakt in den Rahmen einer Weltgeſchichte. Der 
priejterlichjuriftiihe Stil, die Dorliebe für Namentreihen und 
Stammbäume, die ſouveräne Rüdlichtslojigfeit in der Behand- 
lung von Quellen, die Weltfremöheit und Kirchenluft, das 
alles ijt uns bereits von der Chronik, die in manchen von diefen 
Punkten wohl die Schülerin des Priefterfoder ijt, befannt. 

hervorzuheben aber iſt der Grundgedanke des von der Ur- 
geichichte bis zur Einwanderung des Dolfes in Paläſtina fort- 
Ichreitenden Gejchichtswerfes. Diejer Grundgedanfe iſt, daß der 
Tempelfultus bereits in unvordenflicher Zeit, in der Urzeit Js- 
taels bejtanden habe. Der Tempel nämlich hat, jo weiß es der 
Priefterfoder, ſchon zur Zeit des Moſe ein genaues Dorbild ge- 
habt: die Stiftshütte. Ja eigentlich ift jenes Heiligtum über- 
haupt ohne Urjprung. Geht es doch auf ein Modell zurüd, das 
im Himmel präeriftiert (2 Moje 25, 9). Damit wird der Be— 
griff der Gejchichte eigentlich aufgehoben. 

Eine Geſchichte gibt es nur injofern, als es Gott gefallen hat, 
das Gejchenf, das er der Menjchheit in jenem Heiligtum von An— 
fang an zugedacht hat, durch geringere Offenbarungen feines 
gnädigen und gebietenden Willens vorzubereiten. Den eriten 
Menſchen ſchenkt er die Pflanzen als Nahrung und verbietet ihnen 
die Tiere. Dem Noah jchenft er nach der Slut das Tierfleifch, 
foweit fein lebendiges Blut mehr darin ijt, und verbietet nur 
noch die Tötung von Menſchen. Dem Abraham jchenft er das 
- hohe Gut der Bejcneidung, dem Mofe den ganzen jüdiſchen 
Gottesdienit, vor allem den Opferkult und den Sabbath. So ent- 
jtehen vier Perioden in der Gejchichte, deren Anfang — von der 
eriten abgejehen, jedesmal als ein Bund Gottes mit den Men- 
ichen bezeichnet wird: Don Adam bis zur Slut; — von Noah bis 
Abraham; — von Abraham bis Moje; — von Moje bis zum 
Weltende. Zweimal wird beim Anfang einer neuen Periode 
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zugleich ein neuer Name Gottes kundgemacht, dem Abraham 
der Name El schaddaj, dem Mofe der Name Jahve, während 
zu Anfang Gott Elohim geheißen hatte. 

Man hat diefe Aufteilung der Weltgejhichte in vier Perioden 
verglichen mit den vier einander ablöfenden, durch mythologijche 
Tiere dargeitellten oder durch Metalle fymbolifch bezeichneten 
Weltreichen Daniels oder mit den vier Weltaltern Hejioös, dem 
golönen, filbernen, fupfernen uud eijernen, und enölicy mit 
den vier Perioden von je 3000 Jahren, die die Weltgejchichte nad) 
perſiſcher Anſchauung ausmahen. Man hat aus dieſem Vor— 
fommen der gleichen Idee bei Perjern, Juden und Griechen den 
. Schluß gezogen, da fie ihre Wurzel in einer altorientalijchen, 
wahrjcheinlich babylonijchen Anſchauung habe. Hierfür kann man 
fi) auch auf den Babylonier Berofus berufen, der den gejamten 
Weltverlauf als ein großes Weltenjahr zu faſſen jcheint, die vier 
Derioden aljo als Weltenjahreszeiten. In der Tat muß dieje 
ganze Anjchauung (in der Aeonenlehre der Apofalyptifer und 
Gnoftifer iſt fie jpäter zu neuem Leben erwacht), wie jeder Der- 
ſuch die Zeit in bejtimmte gleiche Teile zu teilen, in einem 
Dolfe heimifch fein, das eine ausgeprägte ajtronomijche Wiſſen— 
ihaft hatte. Auch das gilt — wie befannt — vor allem von den 
Babyloniern. 

Wir jehen bier aljo höchſt wahrfcheinlich eine fremde, un— 

isrgelitiſche Anſchauung in die Geſchichtſchreibung ihren Einzug 
halten. Sollte nicht aud) jene zugleich) mit der Periodentheorie 
auftretende Betrachtung alles Gejchehens auf einer Släche, jene 
Blindheit gegen den Wandel der Zeit, von außen, von Baby- 
lonien gefommen jein? Ein Dolf, das die Geichichte von den 
Sternen regiert glaubt, kann feine Entwidlung in der Gejchichte 
fennen: denn die Sterne find ſich ewig gleich, ihre Bahnen und 
ihr Einander-Begegnen vollzieht ſich nad) ewigen immer gleichen 
Gejeßen. Da kann es wohl Perioden, Abjchnitte, Umläufe geben, 
aber diefe Perioden werden einander aufs Genauejte entiprechen; 
denn Anfang, Mitteund Ende jeder Periode wird jaunter der Herr- 
ſchaft der gleichen Sterne jtehen. Hier wird der Satalismus und 
Determinismus geboren, der fein wahrhaftes Leben, fein planvol⸗ 
les Handeln Gottes, feine Gefchichte mit einem großen Ziele fennt, 
dem alles vorherbejtimmt erſcheint — wie unter dem Zwange . 
eines langjam ablaufenden Uhrwerfes. 
. € will mir fcheinen, als fei einmal in der Gejchichte der 
istaelitiihen Geſchichtſchreibung der Gegenjat jo empfunden 
worden, wie wir ihn hier jlisziert haben. Der große namenlofe 
Troitprophet des Erils fagt von der Stadt Babylon: 

„Abgequält haft du dich mit deinen Weijen! Mögen jie 
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doch herzutreten, mögen dich retten, die den Himmel einteilen, 
die nach den Sternen ſchauen, die alle Neumonde Kunde geben 
von dem, was dich betreffen wird." (Jejaia 47, 13) 
Seine eigene Anjchauung aber jpricht er jo aus: 
Wer hat Jahves Geijt ermeſſen 
Und war fein Ratgeber, der ihn unterwies, 
mit wen beftagte er fi, daß er ihm Einficht gegeben, 
; Ihn belehrt hätte über den Weg des Rechts? 
Siehe Dölfer find wie ein Tropfen am Eimer, 
wie ein Stäubchen an den Wagjchalen! 
(ef. 40.) 
hier tritt die echt prophetifche Anjchauung von dem heiligen, 
leidenſchaftlichen, nad) hohen Plänen jchaltenden Gott, der ajtro= 
logijch bejtimmten babuloniſchen Anſchauung wirkſam gegenüber. 


* * 
* 


Während ich dies fchreibe, blidt unjre alte Kirche zu mir ins 
Seniter, die MariasMagdalenentiche in Breslau. Ein hoher 
Baditeinbau mit den Spitbogen und Kreuzblumen der gotijchen 
Stühzeit. Mitten hinein hat man ein uraltes Klofterportal mit 
dem phantajtiich mythologiichen Figurenſchmuck des romanischen 
Stils gebaut. Die Hauben und Laternen der hohen Türme ſtam— 
men aus der fchlejiichen Baufunjt des Reformationszeitalters. 
Mancherlei jchöne Seitentüren, eingebaute Kapellen und Grab» 
jteine reden von der Kunſt und der Andacht des 18. Jahrhunderts. 
Katholizismus und Luthertum, die erhabene Muſtik des 14. Jahr- 
hunderts und die Sentimentalität der Aufflärungszeit, EAskeſe 
und Bürgerjinn, zu Stein gewordene Ewigfeitsgedanften und 
liebenswürdige Erfaſſung des individuell Menfchlichen, das alles 
träumt unter einem hohen Dad) und zittert unter denjelben 
dumpfen Schlägen unjerer alten Armjünderglode. 

Einer ſolchen Kirche vergleiche ich die alttejtamentliche Ge— 
ſchichtſchreibung. Sie ijt fein Werf aus einem Guß, Jahrhunderte 
haben daran gejchaffen. Propheten und Priefter, verträumte 
Sagenerzähler und jorgfältige Hoffanzliiten, Männer von gro= 
ßem und reinem Herzen, aber auch) kleine Geijter mit engem 
Horizont und felbjtjüchtigen Gedanfen waren unter den Bau— 
leuten. Dieje Gejhichtichreibung ijt nicht wie unjere Däter 
glaubten, ein irrtumslofes Diktat des heiligen Geijtes. Aber jie 
iſt das Zeugnis einer reichen Gejchichte menſchlichen Ringens mit 
dem Dielerlei der Wirklichkeit und ein ehrwürdiger Spiegel wech⸗ 
jelnder Sormen des Gotterlebens. 
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Zur Literatur. 


Der Gegenftand diefes Heftes kommt in fämtlichen „Einleitungen ins Alte Teftament“ 
irgendwie zur Befprechung. Bervorgehoben fei: W olf Wilhelm Graf Baudiffin: 
Einleitung in die Bücher des Alten Teftaments, Zeipzig 1901 und K. Budde: Ge- 
fhichte der Althebräifchen Literatur, Leipzig 1906. 

Monographifch hat Hermann Gunfel in „Aeligion in Gefchichte und Gegen- 
wart” (Tübingen A910, II, 1348 ff.) die „Sefchichtfchreibung im Alten Teftament” be- 
handelt. In größerem Zufammenhang finden fich feine Anfchauungen in feiner pro- 
grammatifchen Schrift „Die israelitifche Literatur” (in Hinneberg, Die Kultur der 
Gegenwart, I, 7, 1906, 5. 73f.). Namentlich in der Darftellung der älteften Gefchicht- 
fchreibung find wir den von ihm gewiefenen Bahnen gefolgt. Ueber die „Anfänge der 
hebräifchen Gefchichtsfchreibung im Alten Teftament” hat auch Rudolf Kittelineiner 
Reftoratsrede gehandelt (Zeipzig 1886) und Hugo Grefmann in der Einleitung 
feines Buches „Die ältefte Gefchichtfchreibung und Prophetie Israels” („Die Schriften 
des Alten Teftaments” 2. Abteilung 1. Band S. XI ff., Göttingen 1910). 

Ueber Sagen und Mythen ift zu vergleihen: Hermann Gunfel: Die Urge- 
fhichte und die Patriarchen (Die Schriften des alten Teftaments 1. Abteilung 1. Band, 
Göttingen 191). , 

Chronif und Priefterfoder haben in 3. Wellhaufens Prolegomena zur Ge: 
fhichte Jsraels eine unäbertrefflihe Würdigung gefunden. ; 

Eine von der hier gebotenen grundverfchiedene Anfchauung über unfern Gegenftand 
vertreten die „Pambabyloniften“, 3. 8. Hugo Winkler, Altorientalifche Gefcichts- 
auffafjung (ex oriente lux II, 2, £eipzig 1906). Meine Ablehnung der Methoden und 
Ergebniffe diefer Schule habe ich in der „Cheologifchen Rundſchau“ 1908, 5. 205ff. be- 
gründet. Alle hier genannten Schriften find auch dem Saien zugänglich. 
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und ‚Wiedergeburt durch Wilfenfchaft‘ ift Unfinn — aber 
ſie macht frei von mancher fchweren Laft und ftärkt den 
Mut des Menfchen, fein inneres Leben jtatt auf irgend 
‚eine fremde Lehre auf fich felbjt zu gründen und auf 
das, was er da vom lebendigen Gott erlebt. 


Bei unferer Arbeit gehen wir durchaus planmäßig vor. ; 


Es gilt nicht, diefes oder jenes intereffante Thema zu be- 
handeln, fondern von einem feſten Grunde aus feſt auf- 

zubauen. Das Verzeichnis.der erjchienenen Volksbücher 
. läßt diefen Plan deutli erkennen. Die Preife find fo 
niedrig angefett, daß Jedermann im Volke, der fih für. 
die Lektüre eines folchen Buches reif weiß, auch in der 
Lage ift, es fich zu kaufen. 


Das Abonnement auf die Volksbücher koſtet M. 4.— pro 
Jahr. Es umfaßt 9 Nummern. Die Berechnung erfolgt mit dem . 
1. Beft eines Jahrgangs für das ganze Jahr. Die Befte werden 
mit Nr. 1-9 unter Beifügung der Jahreszahl nummeriert. 

Im Einzelverkauf kojtet in der gewöhnlichen — 
ein heft 50 Pfg., gebunden 80 Pig.; ein Doppelheft M. 1.-, 
gebunden M. 1.30. Rartoniert wird die Einselnuegabe 
nicht mehr geführt. ri 


VERLAG voN J. C. B. MouRr (PAuL Sa) IN TÜBINGEn. 


Biblische Theologie des Alten Testaments 


von D. B. Stade +. 


I. Band. - Die Religion Israels und die Entstehung des Taler: 
tums. Erste und zweite Auflage 8 1905. M. 6.—. Ge- 
bunden M. 7.—. 

- II. Band. Von Professor D. A. Bertholet, Basel. Unter der Presse. 


(Grundriss der theologischen Wissenschaften II. 111%.) 


E. Hühn, 


Hilfsbuch zum Verständnis der Bibel. 4 Hefte. Kl. 8. 1904 
bis 1905. Kartoniert M. 3.60. Alle 4 Hefte ın einen Band 
gebunden M. 4.—. 


1. Heft. Die Bibel als Ganzes. Namen und Umfang, Sammlung, Textgestalt, 
Handschriften und Uebersetzungen der Bibel, Biblische Archäologie, Israelitisch 
jüdische Geschichte bis zum Barkochba- Aufstande 135 nach Chr. KI. 8. . 1904. 
Kartoniert M. —.80. — 2. Heft. Das Alte Testament nach Inhalt und Ent- 

- stehun Kl. 8. 1904. Kartoniert M. —.80. — 3. Heft. Das Neue Testament 
nach Inhalt und Entstehung. Kl. 8. 1904. Kartoniert M. 1.—. — 4. Heft. 
Geschichte Jesu und der ältesten Christen bis zur Mitte des.2. Jahrhunderts. 
Mit einer auf das Alte und Neue Testament bezüglichen Zeittafel. Kl. 8, 1905. 
Kartoniert M. 1.—. 


Jedes Heft ist in sich abgeschlossen und einzeln känflich, 

















Einführung i in die biblischen Bücher. Altes Testament. Erstes Heft. - 
Die fünf Bücher Moses und das Buch Jusua (der an 
Klein 8. 1909. Steif broschiert M. —.80. 


— Theologie des Alten Teltaments. 


Von D. & Kautzſch, weiland Profeſſor in Halle a. S. 
. Hunter der Preſſe. 








Verzeichnis der erschienenen Volksbücher, 


I. Reihe: Die Religion des Neuen Testaments. 1. Wernle: ] 
Quellen des Lebens Jesu. ı1.—20. Taus. — 2./3. *Bousset: Jes 
21.—30. Taus. — 4. Vischer: Die Paulusbriefe. — 5./6. *Wrede; Paul 
ı1.— 20. Taus. — 7. Hollınann: Welche Religion hatten die Juden als Je 
auftrat? 11.20. Tausend. — 8. u. 10. Schmiedel: Das, vierte Evangeli 
gegenüber den drei ersten, — 12. Ders. : Evangelium, Briefe und Offenbarı 
des Johannes.. — 9. v. Dobschütz: Das apostolische Zeitalter. — II. Ho 
mann: Die Entstehung des Neuen Testaments.. 11.—15. Tausend. 1911. 
13. *Knopf: Die Zukunftshoffnungen des Urchristentums. — 14. * Jülich 
Paulus und Jesus. — 15. Geffcken : Christliche Apokryphen. — 16. Brückn 
Der sterbende und auferstehende Gottheiland i. d. oriental. Religionen ı 
Verhältnis z, Christent. — 17. E. Petersen: Die wunderbare Geb 
des Heilandes. — 18./19. Weiss: Christus. Die Anfänge des Dogmas. 
20, Bauer: Die katholischen Briefe des Neuen Testaments. 1910. 
- 21. Brückner: Das fünfte Evangelium (Das heilige Land), 1910, 

H. Reihe. Die Religion des Alten Testaments. 1: und 6. Lehmaı 
Haupt: Die Geschicke Judas und Israels im Rahmen der Weltgeschichte (19 
erschienen 1911). — 2, Küchler: Hebräische Volkskunde, — 3. I und 
*Merx: Die Bücher Moses und: Josua, — 5. Budde: Das prophetis( 
Schrifttum. — 7. *Beer: Saul, David, Salomo. — 8. *Gunkel: Elias, 
9. Nowack : Amos und Hosea. — Io. *Guthe: Jesaia. — 11. Liechtenh: 
Jeremia, — 14. Löhr: Seelenkämpfe und Glaubensnöte vor 2000 Jahr 
— 15. Benzinger: Wie wurden die Juden das Volk des Gesetzes? 
16. Schmidt, Die Geschichtschreibung im Alten Testament. 1911. 
17. * Bertholet: Daniel und die griechische Gefahr. — 18. Lehmann-Hau) 
Derjüdische Kirchenstaat in persischer, griechischer und römischer Zeit. 19, 

III. Reihe. Allgemeine Religionsgeschichte.  Religionsvt 
gleichung. ı. Pfleiderer: Vorbereitung des Christentums in der griec 
- schen Philosophie. — 2. Bertholet: Seelenwanderung. — 3. Söderblo 
Die Religionen der Erde. — 4. Hackmann: Der Ursprung des Budd 
mus. — 5. Ders.: Der südliche Buddhismus. — 7. Ders.“ Der Buddhisn 
in China usw. — 6. Wendland: Die Schöpfung der Welt. — 8. *Beck 
Christentum und Islam. — 9. Vollmer: Vom Lesen und Deuten heilis 
Schriften. — 10. Gressmann.:: Die Ausgrabungen in Palästina u. d. A, 
— ıı. Bürkner: Altar und Kanzel. Geschichte des Gotteshauses. 
12. Jacoby: Die antiken Mysterienreligionen und das Christentum. 19) 
— 13./14. Nilsson : Primitive Religion. 1911. 

IV. Reihe. Kirchengeschichte. ı. * Jüngst: Pietisten. — 2. * Wem! 
Paulus Gerhardt. — 3./4. *Krüger: Das Papsttum. Seine Idee und il 
Träger.-— 5. *Weinel: Die urchristliche und die heutige Mission. 
6. Mehlhorn: Die Blütezeit der deutschen Mystik, — 7. Holl: Der 
dernismus. — 8. Ohle: Der Hexenwahn. — 9. Baur: Johann Calvin. 
10. Anrich: Der moderne Ultramontanismus in seiner Entstehung 
Entwicklung, — ıı/ız. Kattenbusch: Die Kirchen und Sekten 
Christentums in der Gegenwart. — 13. Reichert: D. Martin Luth 
Deutsche Bibel. 1910. — 14. Benser: Das moderne Gemeinschaf 
ehristentum. 1910, — 15. Baumgarten: Die Abendmahlsnot.‘ Ein Kapi 
aus der deutschen Kirchengeschichte der Gegenwart, 1911. — 16. Köhl« 
Die Gnosis,, 1911. ; 

V. Reihe. Weltanschauung und Religionsphilosophie. ı. Nieb 
gall: Welches ist die beste Religion? — 2. *Traub: Die Wunder 
Neuen Testament. ı1.—20. Taus. — 3. Petersen: Naturforschung u 
Glaube. 11.—ı5. Taus. — 4. *Meyer: ‘Was uns Jesus heute ist. 
5. *O. Schmiedel: Richard Wagners religiöse Weltanschauung. — 6. *Boı 
set: Unser Gottesglaube. — 7./8. Räde: Die Stellung des Christentu 
zum Geschlechtsleben. 1910, : 


* bedeutet; es existiert eine feine (gebundene) Ausgabe zum Preise 
.. M. 1.50, Doppelnummer M. 2.—. (Bousset: Jesus M, 1.75.) i = 
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Schmidt, Hans, 1877-1953. 

Die geschichtschreibung im Alten Testament, 
von pastor und privatdozent lic. Hans Schmidt ... 
1.-6. tausend. Tübingen, J.C.B. Mohr (P. 
Siebeck) 1911. 

56 p. 20cm. (Religionsgeschichtliche 
volksbücher für die deutsche christliche gegenwa 
II. Reihe, 16. Hft. Hrsg. von F. M. Schiele) 
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